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Общественото мнение и основните 

политически трендове

Доц. д-р Татяна Буруджиева

Един  от  устойчивите  трендове  в  българското  общество  е  недоверието  към
политическите институции и партии. От началото на годината до този момент няма
сериозни размествания в изразеното доверие към политическите партии. Основната
битка, както показаха и електоралните тенденции в последните няколко предсрочни
избори,  се  е  съсредоточила  в  битка  за  второто  място.  Постепенното,  но  устойчиво
свиване на електората на частта от ДПС, която се групира около бившия лидер Ахмед
Доган, е един от факторите, създаващ постепенно нарастване на избирателното тяло
на ДПС НН — втората част на разделеното ДПС, с лидер Делян Пеевски. Заедно с него
роля  има  и  комуникационният  фактор  —  постоянното  присъствие  на  Пеевски  в
медиите с послания тип национална кауза и с политически дискурс от името на народа
има  своя  ефект.  Особено  в  сравнение  с  останалите  политически  лидери,  които  или
отсъстват,  или  постоянно  присъстват,  но  без  да  представят алтернатива.  Устойчиво
следваната политическа позиция на ДПС НН да подкрепя правителството, създавайки
парламентарното мнозинство за него, но в същото време демонстрирайки постоянно
самостоятелност и различие, се възприема нееднозначно от избирателите. Но остава
фактът, че Пеевски е гарант чрез парламентарната група на партията за стабилността
на  управлението.  Тази  позиция  се  използва  от  опозицията  да  изгражда  образа  на
правителството  като  заложник  и  дори  резултат  на  интересите  на  ДПС  НН  и,
следователно, да изгражда атаката към управлението именно по тази ос на слепване на
лидерите на ГЕРБ и ДПС НН, постоянно прехвърляйки негативи от едната към другата
фигура и обратно.

Както  ще  видим  от  данните,  тази  тактика  не  успява  да  даде  повишаване  на
електоралната подкрепа за опозиционните партии, но битката срещу правителството
има и втори план — на директна атака към него с цел постигане на преструктуриране
на  властта.  Налаганата  от  опозицията  дискусия  се  фокусира  около  характера  на
управлението,  което  —  от  една  страна  —  е  коалиционно  и  включва  доста
несъвместими  в  конкретиката,  но  обединени  в  стратегическите  задачи  (да  има
редовно  правителство,  да  се  осъществи  влизането  на  България  в  еврозоната,  да  се
запази проевропейският външнополитически курс на държавата) политически сили, а
от  друга  —  е  подкрепено  от  ДПС  НН,  което  дава  възможност  на  опозицията  да
съсредоточи критиките си върху правителството за изпълнение на основната си цел —
то самото да се разпадне поради вътрешни проблеми между коалиционните партньори
или да се създаде конфликт между трите партии в управлението и ДПС НН, без която
правителството ще падне.

Тази  цел,  ако  съдим  по  данните,  все  още  не  е  постигната.  Нещо  повече  —
съществува риск да се получи бумерангов ефект — атаките на опозицията, изразени в
серия вотове на недоверие и опити за поддържане и развиване на протестен натиск,
по-скоро  създават  постоянна  необходимост  от  доказване  на  стабилността  на
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правителството, която вече е факт. За да бъде постигната целта на опозицията да свали
правителството,  е  необходимо  да  съществуват  емоционални  тенденции  на  гняв  в
общественото мнение и нагласи към промяна.

Социални нагласи

По редица въпроси партиите в правителството показват известни различия —
например, при измерване на очакванията към бюджета на страната за 2025 година 61%
от българите изразиха очакване той да е балансиран. Ако сравним с очакванията на
партийните електорати, то избирателите на „Възраждане“ и на БСП очакват той да е
балансиран, докато избирателите на ГЕРБ и ППДБ по-скоро искат бюджет с по-малко
разходи. Тези разлики се забелязват и при измерване на отношението към бюджетния
дефицит,  който остава сериозно предизвикателство пред правителството.  Особено в
навечерието на 1 януари 2026 г., когато влизаме в еврозоната. Няма склонност да се
обсъжда данъчна реформа, както доста емоционално заяви и министър-председателят
— само 3% са „за“ да се вдигнат данъците. По-скоро има склонност да се ограничат
разходите  —  48%,  и  27%  от българите  са  за  прилагане  на  комбиниран  подход,  т.е.
данъчна реформа и ограничаване на разходи. Виждаме, че по този въпрос, който ще е
основна политическа тема и с предложението на новия държавен бюджет, няма твърде
стабилно  обществено  мнение.  Тенденцията  е  към  прагматизъм  и  разбиране  на
проблемите,  но притесненията на различните социални групи са различни и,  оттук,
няма  тенденция  към  стабилизиране  на  общественото  мнение.  Можем  да  очакваме
критиките и дебата по новия бюджет да засилят тази нестабилност в общественото
мнение,  но  е  сигурно,  че  общественото  мнение  няма  нагласа  да  хареса  и  одобри
държавния  бюджет,  както  липсва  и  желание  за  рязко  противопоставяне  по
разпределяне  на  ресурсите  на  държавата.  При  всички  положения  този  дебат  през
следващите  седмици  ще  даде  възможност  както  на  управляващите,  така  и  на
опозицията — кой как ще се възползва,  за да насили една или друга тенденция на
общественото мнение, тепърва ще следим.

Към тази тенденция следва да добавим страховете от въвеждане на еврото. В
края  на  лятото  все  още  59%  от  българите  са  скептични,  че  политиците  и
правителството  ще  се  справят.  Всъщност  този  скептицизъм  се  подхранва  от
съмнението, че цената на това политическо решение ще бъде заплатена от хората. В
същото време българите по-скоро са убедени, че ще свикнат лесно с еврото — 30%
смятат, че ще им бъде трудно, а за 13% ще е много трудно, докато 19% отговарят, че
много  лесно  ще  свикнат  с  еврото,  а  34%  —  по-скоро  лесно.  Този,  на  пръв  поглед,
оптимизъм е  по-скоро резултат от  съществуващ опит по време на управлението на
Костов. Чисто технически няма никакви сигнали за проявена тревога в общественото
мнение. Въпреки това съществуват няколко предизвикателства:

Обществото все още не е достатъчно информирано — например, 47% все още не
знаят какво ще се случи с кредитите и лизингите, а информацията за липса на промени
в първите месеци след въвеждане на еврото не ги успокоява, защото повечето кредити
са дългосрочни.  Съществуват и групи,  до които наличната информация,  макар и да
съществува, явно не достига — например, до кога ще се плаща в евро и в лева не знаят
38%, 29% не знаят до кога могат да обменят лева в евро и пр.

Обществото не се доверява на политиците — за 65% най-важното в процеса на
въвеждане на еврото е  кой ще следи  за  измами и кой ще  отговаря за  контрола на
процеса. При това 42% са убедени, че темата се използва от част от политиците, а 40%
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—  от  всички  политици  за  техните  цели.  Разбира  се,  става  дума  за  политическо
действие, за реализиране на стратегическа политическа цел, за политика, която ще има
резултати в следващите десетилетия в живота на всеки българин. Но политизирането
на този процес не се приема добре от общественото мнение, защото хората са убедени,
че  политиците  следва  по-малко  да  експлоатират  темата  за  конкретна  политическа
изгода и да насочат усилията си към постигане на по-добри резултати за обществото. В
този смисъл е и декларацията на 55%, че не са информирани — обществото очаква два
типа  информация:  конкретни  детайли  по  процеса  на  влизането  на  България  в
еврозоната и информация за  политики в  икономиката,  пазара на труда,  доходите  и
прочее,  които  са  гаранция,  че  политиците  мислят  за  перспективите  пред  работата,
доходите и качеството на живот на гражданите.

Обществото се страхува — на въпрос какво интересува хората 51% отговарят
„цените и спекулата“. Горещата тема в този момент — скандалите в ПП и обвиненията в
корупция,  арестите  в  две  от  най-големите  български  общини  —  Варна  и  София  —
интересува едва 10%. За сравнение, почти толкова се интересуват от издирването на
пантерата в Шуменското плато — 6%. Интересното е, че скептичните нагласи, за които
стана  дума,  са  именно  по  отношение  на  повишаване  качеството  на  живот  след
въвеждане на еврото. Общественото мнение не е убедено точно какъв ще е резултатът
—  ако  самото  ни  приемане  в  еврозоната  не  събужда  прекалено  силни  емоции  и
страхове, то какви ще са последствията е въпрос, който има в общественото мнение
доминиращо  негативни  отговори.  Съществува  сигурност  относно  поскъпването,
относно  използването  на ситуацията  както  от политиците,  така  и  от  спекулантите.
Българинът  като  че  ли  разбира  каква  полза  ще  имат  определени  хора  и  групи  от
еврозоната,  но  не  успява  добре  да  види  себе  си  в  тези групи.  И  това  като  че  ли  е
основният проблем.

Данните  са  показателни  за  тези  нагласи.  По  ключови  проблеми  в  живота  ни
българите винаги се опитваме да видим ролята на държавата — оставаме етатисти и
очакванията са насочени основно към държавата. Както по темата за еврото, така и по
множество други, ние оценяваме не какво правим като общество, а какво очакваме да
направи държавата.  За какво очакваме тя да се  погрижи приоритетно? Според 56%
държавата не харчи достатъчно пари за здравеопазване. Този висок процент изразява
не  само  факта,  че  българите  смятат,  че  те  плащат  за  здравето  си  и  здравните
осигуровки  не  им  гарантират  качествено  лечение  и  профилактика.  Той  обяснява  и
отношението, което обществото имаше към протестите на младите лекари — 82% го
одобряват.  На  фона  на  неособено  високата  оценка,  която  гражданите  дават  за
обслужването в лечебните заведения — само 6% са напълно удовлетворени, 42% са
удовлетворени,  28% нямат категорично мнение,  а 19% са неудовлетворени и 5% —
напълно  неудовлетворени,  е  ясно,  че  обществото  осъзнава  липсата  на  кадри  в
здравеопазването като ключов проблем и, следователно, това е едно от полетата на
липса на достатъчно държавна грижа в сектора.

Липсата  на  кадри  на  пазара  на  труда  е  съществен  проблем  не  само  за
здравеопазването.  И  общественото  мнение  е  с  много  ясна  оценка  за  причината  —
липсата на добро заплащане според 53%. Останалите причини са по-скоро изброяване
на  различни  фактори  —  11%  липса  на  подходящо  образование,  10%  трудова
емиграция, 9% демографска криза, 7% липса на добри условия на труд, 6% липса на
стимули.  Интересното  е,  че  при  всички  страхове  на  българина  за  поскъпване  с
въвеждане на еврото, липсват прекалени очаквания към заплащането на труда. Едва за
29% достойното заплащане е над 3000 лв. месечно, за 27% достойната заплата е 2500–
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3000 лв.,  за  30% — между 2000 и 1500 лв.  Тези не особено високи претенции към
доходите се дължат в известна степен на оценката на 83% от българите, че в повечето
райони на България е трудно да си намериш работа, така че не само заплащането, но и
намирането на работно място стават приоритетни. Тук, разбира се, трябва да посочим
и това,  че  работодателите се  оплакват от липса на кадри — така че,  какъв е точно
проблемът да се намери работа? Отговорът е изразен в устойчив проблем на пазара на
труда  —  хората  имат  своя  представа  каква  работа  би  ги  удовлетворила,  а
работодателите — своя. Но тази картина на очакванията е важно да стане основа на
политическите  решения  за  развитието  на  българската  икономика.  От  една  страна,
привличането  на  инвестиции  и  стимулирането  на  бизнеса  следва  да  имат  предвид
деконцентрация на трудовия пазар. От друга — необходимо е да се развият и политики
на защита на доходите и труда.

Друга  доминираща  тема  за  общественото  мнение  е  сигурността.  58%  от
българите  не  се  чувстват  защитени в  основни  сфери  на  техните  човешки  права  —
здравеопазване  и  съдебна  система,  а  56%  не  са  защитени  в  доходите  си.  Към това
следва да добавим твърде високото ниво на несигурност въобще — 61% не се чувстват
защитени  в  сигурността  си.  Естествено,  това  е  свързано  и  с  агресията,  примери  за
която имаше достатъчно. Една от активно дебатираните теми е агресията по пътищата
— 21% от българите са свидетели на такава ежедневно, а 34% — често. Промените в
Закона за движение по пътищата предизвикаха оживени дискусии, които показаха, че
общественото мнение на практика е консолидирано. Като основна причина за пътните
инциденти гражданите сочат състоянието на пътищата — 81%, и като най-ефективна
мярка за  тяхното намаляване се  приема добрата инфраструктура — 71%.  В същото
време,  на  въпрос  къде  държавата  не  влага  достатъчно  пари,  само  40%  посочват
инфраструктурата. Което означава, че извън емоционалния контекст на новините за
поредната зловеща катастрофа, българинът не е толкова склонен да одобри разходите
в инфраструктурата. Още повече, че това е сферата, приемана за силно корупционна.

Важно  е  да  отбележим,  че  чувството  за  липса  на  сигурност,  конкретно  и  по
пътищата, се дължи на оценката, че сигурността ни зависи и от човешката, а не само от
физическата  среда  —  за  81%  от  българите  виновни  за  смъртта  по  пътищата  са
шофьорите,  за  49% — липсата на контрол от полицията,  за  54% — стандартите за
новите шофьори, а за 70% — ниските и неефективни наказания.

В тези оценки, както и по повод скандалите в МВР, данните са показателни. За
67% от българите корупцията е основният проблем в МВР, за 63% — слабият вътрешен
контрол, за 55% — липсата на подготовка на полицаите, според 47% — лошият подбор
на  кадри,  42%  посочват  като  основна  причина  политическия  натиск  и  едва  21%
говорят за лошите условия на работа. И въпреки това 35% имат доверие в полицията,
58% казват, че нямат доверие, но на въпрос „Към кого ще се обърнете, за да ви защити,
ако  имате  проблем?“  —  38%  ще  потърсят  познат  или  медия,  а  36%  —  полицията.
Изводът  от  тези  данни  е,  че  наличието  на  обществено  недоверие  и  критика  към
работата на полицията има своите силни аргументи. Само решаването на проблемите,
които  изброяват  гражданите,  може  да  промени  общественото  мнение  и  да  намали
чувството  на  тревожност  и  незащитеност  у  гражданите.  Остават  високите  нива  на
тревога  от  нарастващата  агресия  в  обществото,  като  основната  причина  за  нея  е
свързана  с  МВР  и  оценките  за  неговата  работа  —  според  83%  агресията  се  дължи
основно на чувство за безнаказаност, 68% — на липса на възпитание; 58% — на модели
на подражание; 54% — на употребата на алкохол и наркотици.

Въпреки  обективно  съществуващия  емоционален  характер  на  общественото
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мнение данните показват, че българите оценяват случващото се по-скоро от позициите
на  възможното,  отколкото  от  позициите  на  желаното.  Особено  ясно  тази
прагматичност  и  рационалност  се  вижда  при  оценките  за  външнополитическата
ситуация, както и по отношение на доверието им в политическите партии, институции
и лидери. 76% от българите са убедени, че конфликтът в Близкия изток може да се
разрасне  и  последствията  ще  се  отразят  в  цените  на  петрола  и  горивата  —  60%,
увеличен  поток  от  бежанци  —  52%,  обтягане  на  отношенията  между  САЩ,  Китай,
Русия, ЕС — също 52%. Относно подхода за разрешаването му общественото мнение е
разделено на две групи — 88% чрез преговори и 12% — за военни действия.

По решението на ЕС за общоевропейска отбранителна политика 35% от българите са за
това ЕС да има собствена армия, 28% — да разчита на НАТО, и 24% — сигурността да се
гарантира от армиите на отделните страни. Данните ясно показват, че дебатът тепърва
следва да се състои, за да се стигне до оценка за плюсовете и минусите на различните
варианти за решения. И този дебат следва да отчита общия контекст — преговорите за
мир в Украйна няма да постигнат резултат скоро: само 11% са оптимистите, 19% са
песимистите, докато за 35% този процес ще се проточи поне година.

Няма силни надежди и за подобряване на отношенията с Македония — според
48% те са по-скоро лоши, за 20% — лоши, и едва според 4% — добри. Проблемите са
политически според 28% от българите, исторически — за 18%, и според 49% — както
политически,  така  и  исторически.  Следователно,  липсата  на  политическа  воля  е
решаващ  фактор,  а  за  56%  ситуацията  няма  да  се  подобри  и  след  започване  на
преговорите за присъединяване на Северна Македония към ЕС.

Политически нагласи

Годината започна с дебат по изборната система и в очакване на решението на КС
по изборните резултати. Въпреки че за 27% от българите резултатите от изборите са
официални и окончателни, 40% очакваха ново преброяване на хартиените бюлетини и
машинни отрязъци във всички секции. На практика решението беше проверка само в
произволно  избрани секции,  както искаха 25%.  В същото време  нямаше  очаквания,
които  да  предизвикат  реакция  в  обществото,  въпреки  че  разделение  тип
„противопоставяне“  на  две  крайни позиции съществуваше:  „преброяването  няма  да
доведе до сериозна разлика от обявения резултат на изборите“ — 47%, докато 31%
очакваха  сериозни  разлики  и  размествания  в  позициите  на  политическите  сили.
Възможността за влизане на нова партия в НС практически повдигна въпроса как би се
отразило това на стабилността на правителството. Интересна е разликата в позициите,
когато  тази  възможност  беше  хипотетична,  и  след  като  стана  ясно,  че  в  НС  влиза
партия „Величие“.

„Нищо  съществено“  —  33%,  „промяна  и  търсене  на  ново  мнозинство  за  нов
кабинет“ — 23%, а според 28% една нова партия по-скоро ще засили подкрепата за
кабинета. След влизането на „Величие“ тези проценти вече са: 17:23:41. Така, месеците
на спорове и очаквания от страна на опозицията да подобри резултата си, основавайки
и  легитимирайки  тази  промяна  с  подкрепата  на  съдебната  система,  доведоха  до
стабилизация на правителството. Но по отношение на изборния процес политическото
говорене  имаше  крайно  негативни  последици  —  82%  от  българите  декларират,  че
нямат доверие в изборния процес, и само 14% имат такова.

По отношение на начина на гласуване обществото остава разделено. В сравнение
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с еуфорията при въвеждането на машинното гласуване, привържениците намаляват, но
все още са мнозинство от 50%, докато хората, които са за комбинация на гласуването с
хартия  и  машина,  като  се  остави избор  на  гражданите  какво  да  използват,  са  34%.
Феновете на гласуването само с хартиени бюлетини са едва 9%.

На този фон на разочарование от изборния процес декларираната готовност за
участие  в  изборите  изглежда  висока  —  около  40%  без  сериозни  флуктуации  през
отделните  месеци.  Следователно,  можем  да  твърдим,  че  готовността  за  участие  в
изборите е устойчив тренд, резултат както от разочарованието, така и от желанието да
се  участва  в  политиката.  Важно  е  да  отбележим,  че  на  ниво  декларация,  т.е.  извън
изборна  ситуация,  това  е  много  нисък  процент.  Обичайно  българите  декларират
готовност да участват в избори около 60%, когато изборите са далеч. В реална изборна
ситуация желаещите се  стопяват до около 50%.  Настоящата декларирана готовност
показва,  първо,  че  няма  нагласа  в  общественото  мнение  да  се  отива  на  избори,  но
съществува възможност да се случат такива — неизчерпаемата вяра на опозицията в
тяхната  възможност  е  главният  фактор.  И,  второ,  няма  избор  или  алтернатива  на
настоящето управление — така че нагласата за гласуване остава затворена в твърдите
ядра на съществуващите партии.

Ако погледнем по-подробно данните,  виждаме още две интересни тенденции.
Първата е,  че най-ниска активност декларират не младежите,  а  хората на по-висока
възраст,  които  обичайно  се  считат  за  активен  и  твърд  електорат  на  партиите.
Възрастовите групи между 20–29 и 40–45 години декларират най-висока готовност да
участват в изборите — само 20% от тях категорично отказват да гласуват, докато при
останалите възрастови групи този електорален ескапизъм достига до 40%.  Втората
тенденция е, че колкото българи заявяват, че са избрали за кого да гласуват и ще го
направят, почти толкова все още избират — 34%. Това означава, че — както казахме по-
горе — българите не искат да гласуват, но ако се появи някой, за когото биха искали —
ще  отидат  да  гласуват.  Тези  нагласи  са  в  основата  на  твърдението  на  част  от
социолозите, че един бъдещ проект на президента би довел до драматична промяна в
електоралната  картина.  Но  подобно  състояние  е  наблюдавано  през  годините  и  не
винаги се е превръщало в приоритетен мотив и подкрепа за нов политически субект.
По-скоро  е  важно  да  отбележим  наличието  на  тенденция,  която  дава  шанс  за
създаването на нови партии — което постоянно се случва в България, но не гарантира
техния успех.

Електоралните предпочитания се променят много слабо през отделните месеци,
което  показва,  че  в  тях  се  регистрират  нагласите  основно  на  твърди  избиратели.
Характерно е, че за всяка от партиите има различия от 1% повишаване или понижаване
на  подкрепата  в  различните  месеци,  което  принципно  не  променя  електоралната
картина, регистрирана на последните избори. Само при ДПС НН тази тенденция е на
много бавно, почти минимално, но постоянно повишаване на декларираната подкрепа.
Това засега им гарантира второто място, но ако изборите се състоят скоро. Дали тази
партия ще продължи да повишава резултата си или не, зависи както от нейната работа,
така  и  от  реалната  активност,  която  българите  ще  проявят  на  избори.  Защото  при
сравнение  на данните  между подкрепата при  всички имащи право  да гласуват,  при
тези, които декларират, че ще гласуват, и при тези, които декларират, че са избрали за
кого ще гласуват, става ясно, че видимата електорална подкрепа е крайно зависима от
избирателната  активност и  данните  биха  могли да  се  променят  сериозно  при  едно
увеличаване  на  активността.  Така,  ако  вземем  три  точки:  около  стоте  дни  на
правителството, когато стана ясно, че няма да се стигне до нови избори; първите шест
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месеца на работа на правителството; и края на летния политически сезон — данните за
групата на решилите за кого ще гласуват са следните:

Март     май 

ГЕРБ 23.8% 26.5% 24.5%
ППДБ 14.3% 11.8% 14.2%
ДПС НН 14.9% 12.5% 15.7%
Възраждане 11.4% 12.6% 13.4%
БСП 6,1% 8.2% 7.0%
ИТН 4.7% 5.2% 5.1%
Меч 4.5% 4.7% 5.5%
Величие 3.6% 3.8% 3.7%

Виждаме,  че  за  по-малките  коалиционни  партньори  властта  оказва
стабилизиращо влияние — те могат да разчитат на влизане в следващия парламент.
Докато  при  големия  партньор  има  различие  —  избирателите  —  както  неговите
собствени,  така  и  тези  на  другите  партии  —  именно  от  ГЕРБ  очакват  резултати  в
управлението и ще накажат тази партия, ако тези резултати не ги удовлетворяват.

Що се отнася до опозицията, то виждаме, че ППДБ е качена на политическата
люлка,  където електоралната подкрепа зависи от моментни и актуални фактори —
негативните я намаляват, а позитивните компенсират намалението. Проблем за тази
политическа сила е, че заставайки в позиция кръгова отбрана и воювайки на различни
фронтове,  не  успява  да  съсредоточи  усилия  за  повишаване  на  избирателите  си.
„Възраждане“ все още е сложно да бъде коментирано, защото виждаме движение към
засилване  на  позициите  на  партията  да  продължи  битката  за  второто  място.  Но  в
следващите месеци ще стане ясно доколко старата тема — битката срещу еврото — ще
продължи  да  носи  електорални  дивиденти,  как  ще  се  отрази  излизането  на
парламентарната група  от  пленарна зала и дали ще се  вдигне нова кауза,  която да
създаде  перспектива  на  политическото  предложение  на  „Възраждане“.  Данните  за
двете малки — „Меч“ и „Величие“ — очертават към този момент различна електорална
съдба: „Меч“ си запазва шансовете да остане парламентарна партия, докато „Величие“
няма такава сигурност.

Доверието  в  политическите  лидери е  интересно да бъде  разгледано  най-вече
поради позиционирането на президента сред тях. Високото доверие от 47,9% е на фона
на също така високо неодобрение от 33,8%. Далеч назад е Борисов с 24,8% одобрение и
62,1%  неодобрение.  И  останалите  партийни  лидери  —  Костадинов  —  15,5%
одобрение / 60,8% неодобрение; Слави Трифонов — 13% / 67,2%; Пеевски — 12,6% /
79,7%;  Кирил  Петков  —  8,5%  /  82,7%  и  Асен  Василев  —  7,9%  одобрение  и  78,8%
неодобрение.

Тук интересни са следните тенденции:

Когато даден политик е свързан с конкретна институция, неговото одобрение се
влияе от различни фактори в сравнението с одобрението на лидерите на партии.  И
така, одобрението или неодобрението към една институция се различават от тези за
личността,  ръководеща тази институция — например,  42% одобряват президента и
43% — не. Следователно, разликата в личния рейтинг на Радев и този на институцията
Президентство  показва,  че  оценките  за  Радев  не  са  институционални.  Казано
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простичко,  българите  го  приемат  за  политик,  а  не  за  държавник.  И  по-високите
негативни оценки за институцията Президентство са резултат от действията на тази
институция,  които  са  извън  рамките  ѝ.  За  пример  можем  да  видим  данните  за
позицията  на  общественото  мнение  каква  ще  е  съдбата  на  предложението  на
президента за референдум за еврото — според 73% НС ще го отхвърли, според 19% —
ще  го  приеме.  На  финала  на  летния  политически  сезон,  който  бележи  засилена
активност на противопоставянето президент / политически партии, одобрението към
Радев  намалява  —  38,7%,  докато  неодобрението  не  се  променя  —  33,8%.  Данните
показват, че тепърва трябва да видим какво ще се случи с тези, които се оттеглят от
доверието  —  това  може  да  са  както  групи  на  симпатизанти  на  Радев,  които  са
разочаровани от поредното пропуснато време за създаване на партия, но може и да са
показателни за оценката както за двата президентски мандата, така и за засилената
активност на политическото поле на българския държавник.

Ако продължим  анализа на институциите,  то  трябва да отбележим две неща.
Първото е, че атаките към правителството не пречат на повишаване на одобрението
към министър-председателя, което в края на юли вече е 27,4%. Второ, институцията с
най-високо одобрение през юли е Българската православна църква — 46%.

Що се отнася до рейтинга на политиците, то основният извод е, че нито един от
тях не може да изиграе ролята на мотор, който да изведе напред своята партия. Така че
можем да формулираме парадокса — лидерските партии теглят своите лидери, вместо
характерното за тези партии водачество на лидерите пред партиите. Това означава, че
трендът е успокоен — не само не се очертават предсрочни избори, и това ще е първата
година без предсрочни избори след политическия хаос от последните четири години
на седем избора, но означава и, че партиите не успяват да активизират електорална
периферия  въпреки  ежедневното  изостряне  на  емоциите  и  страстите  между
управляващи  и  опозиция.  Крайно  показателно  е,  че  59%  от  българите  одобряват
оставката  на  Кирил  Петков  като  лидер.  А  това  означава,  че  това  мнозинство  в
обществото трудно може да бъде привлечено и от новата серия на енергични действия
на  Петков  —  неговото  ежедневно  присъствие  в  новия  образ  на  бунтар  и  „народен
революционер“ — трудно ще таргетира нови електорални периферии за ПП. При това
следва  да  отбележим,  че  основната  тема  —  „арестуват  ни  не  за  корупция,  а  по
политически  причини“  —  би  следвало  да  попада  на  подходящ  терен:  само  20%  от
българите са убедени, че при случаи на корупция се действа обективно, без значение
кой  е  замесен.  Но  и  почти  същият  процент  са  убедени,  че  се  действа  избирателно,
според политическата принадлежност. Така посланието на Петков попада между две
групи  —  на  оптимистите  и  на  песимистите,  но  губи  най-голямата  група  —  на
прагматиците, които се интересуват от наказанието: за 29% от българите най-важното
е, че тези действия нямат реални последици, а 27% смятат, че изобщо не се действа.

Що  се  отнася  до  другото  усилие  на  опозицията  да  размести  електоралните
пластове — вотовете на недоверие — общественото мнение по тях е доказателство за
това,  че  опозицията  не  умее,  не  знае  или  не  иска  да  използва  ефективно  това
политическо оръжие. Само 25% одобряват внасянето на тези вотове, което е по-ниско
от аритметичния сбор на електоралния резултат на опозиционните партии, т.е. дори
част от техните твърди избиратели не одобряват действията им. 36% не ги одобряват,
а  това  е  по-висок  процент  от  този  на  партиите  в  управляващата  коалиция,  което
означава, че няма никаква логика парламентарната подкрепа за правителството да се
свива, след като избирателите не подкрепят идеята за свалянето му. И да, има още 28%,
които „одобряват и не одобряват“, което означава, че това са българи, които не харесват
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какво се случва и не подкрепят липсата на алтернативи.

И, накрая, една илюстрация за това какъв е пагубният резултат от оттеглянето
на гражданите от изборния процес, отказа да гласуват, избор и решение в последния
момент — показва следващата таблица:

 

От  всички
избиратели (%)

От  решилите  да  гласуват
(%)

От решилите за  кого ще
гласуват (%)

ГЕРБ 10.9 14.7 25.7
ППДБ 5.4 6.4 12.6
ДПС НН 6.9 8.9 17.6
Възраждане 5.5 7.3 13.2
БСП 2.6 3.5 7.9
ИТН 1.8 2.5 5.3
Меч 2.8 3.7 6.1
Величие 1.8 2.48 4.1

Тези данни дават възможност на всеки гражданин да разбере реалното значение
и сила на партиите в обществото,  както и за огромните усилия,  които те следва да
положат,  за  да  убедят,  че  решенията  им,  взети  с  мнозинство,  ще  бъдат  следвани  и
изпълнявани от „мнозинството“ на неучастващите в тях.
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Състоянието на нещата

Проф. д-р Росен К. Стоянов

Позитивните — България има редовно правителство, окончателно сме приети в
еврозоната, Европа прие нашата позиция по казуса с РС Македония.

Негативните — инфлация на вотовете на недоверие, липса на единна опозиция,
дефицит  на  алтернативи  за  управление,  т.нар.  граждански  протести  и  протести  на
определени гилдии.

За да изпълнят заявката си за пълен четиригодишен мандат, на управляващата
коалиция и подкрепящите ги, както и на правителството в частност, ще им се наложи
да  действат  особено  динамично  по  отношение  на  попълването  на  регулаторните
държавни  органи  с  изтекли  мандати.  Засега  основна  пречка  за  наваксване  с
изоставането в това отношение са изискванията за някои от най-важните във властово,
институционално  и  особено  в  обществено  значение  позиции  да  се  осигури
квалифицирано  мнозинство  в  парламента.  Несъмнено  това  от  своя  страна  ще
предопредели  и  нов  кръг  „преговори“  за  очаквана  подкрепа,  за  съставяне  на
конюнктурни и флуктуиращи мнозинства.

Във връзка с влизането на България като пълноправен член на еврозоната се
наложиха известни промени в националното законодателство,  които не могат да се
оценят еднозначно. За едни те са левичарски, но по-скоро са с палиативен краен ефект
и  могат  да  се  определят  като  популистки.  Ако  правителството  не  бе  опитало  да
приложи подобни мерки, щеше отново да бъде обвинявано, но този път за пасивност,
липса на проактивност, грижа за „хората“ и несъобразяване с „добрия“ външен опит на
държави,  минали  вече  по  този  път.  Всъщност  тези  законодателни  промени  са  с
предполагаемо  конкретно  времево  действие,  като  с  него  се  целят  намаляване  на
общественото  напрежение  и  опит  за  връщане  на  доверието  в  институциите,  а  не
толкова конкретни пазарни и икономически резултати.

Пред  управляващите  стоят  за  решаване  казуси  като  този  с  КПК,  а  оттам  и
подсигуряване  на  устойчивост  по  усвояване  на  парите  по  НПВУ,  препратката  към
очакваното  решение  на  КС  по  повод  изтеклите  мандати  на  и.ф.  главния  прокурор,
решаването на сагата около зам.-кмета на София, съдебното решение по случая с кмета
на Варна. Да добавим и предизвикателствата за справяне с настъпилия през горещите
летни  месеци  огнен  ад  и  последствията  от  него,  с  безводието,  та  дори  и  с
комуникационната кампания за еврото… В чисто политически план лятото премина в
частични напрежения, но без нищо съдбоносно.

Ефективността на институциите е невъзможно да бъде обгърната от ефективен
обществен  контрол,  освен  чрез  системния  мониторинг  от  страна  на  медиите  и
нарочната постоянна правителствена комуникация, насочена към обществото. В тази
връзка  в  основен  проблем  на  това  управление  се  превърна  слабата  кризисна
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комуникация  на  основните  целеположени  приоритети  —  борбата  със  спекулата,
усвояването  на  европейските  средства,  влизането  в  еврозоната  и  т.н.

Президентът

Един  цитат  на  президента  Радев:  „Ако  имаме  още  4–5  министри  като  Кирил
Петков,  България би изглеждала по друг начин.“  Тези думи бяха изречени в деня,  в
който  Конституционният съд определи като противоконституционен указа,  с  който
Петков бе назначен за служебен министър на икономиката.

Това  е  един  от  немалкото  красноречиви примери,  с  които  —  и особено  през
втория петгодишен президентски мандат — се наложи устойчива тенденция да става
все по-маловажно кога, за какво и как реагира господин Радев.

Народните представители се опитаха да рамкират президентските правомощия
чрез вменяване на един съкратен и конкретизиран списък от персони, които могат да
бъдат „ползвани“ като кандидати да оглавят служебни кабинети в ситуация на оставка
на  дадено  правителство  и  евентуални  предсрочни  избори.  В  този  случай  обаче,  за
съжаление,  станахме  свидетели  отново  на  конюнктурно  решаване  на  политическия
пъзел, на гласуване на законодателни промени, които са насочени към отнемане или
даване  на  предимство  на  конкретни  персони,  а  не  на  стратегическо  и  в  полза  на
обществото  законотворчество.  Винаги,  когато  приетите закони са  „временни“ и „за“
или „против“ някого, те са грешни, лоши или вредни. Възможността да се избира от по-
голямо множество е за предпочитане за сметка на ограничените и то конкретни, често
тяснопартийно обвързани, издигнати и като партийни кандидатури, заели постовете
във въпросния списък личности. Да не говорим, че за някои от тях е и в противоречие
със  законите  и  европейската  правна  рамка  и  ограничения  да  бъдат  поставени  на
министър-председателското кресло, като гуверньора на БНБ например.

От друга страна, това конюнктурно решение на мнозинството депутати доведе
до  инкасиране  на  огромна  персонална  загуба  за  Радев  —  както  по  отношение  на
фактическото  му  ограничаване  да  възпроизвежда  косвена  власт  посредством  свои
служебни министър-председатели, така и на репутационно ниво. Но тази щета обхваща
неговия екип,  ако е  останал такъв,  като изключим службогонците,  които винаги са
налице,  за  да  венцехвалят  силните  на  деня.  Продължаващите  в  общественото
пространство  интерпретации  по  отношение  „възможен  и  реален  ли  е  политически
проект на Радев, работи ли се по него в момента, и ако да — кой осъществява тази
дълбоко  конспирирана  дейност“,  трябва  категорично  да  бъдат  оценени  като
спекулации и слухове, целящи по-скоро сондиране на общественото мнение. И това е
така най-малкото поради факта, че господин Радев — а и който и да е изпълняващ към
даден момент функциите си президент — няма законово право да проектира, участва
или развива  каквато  и  да  е  партийна  дейност.  Нещо  повече  — такова  занимание  е
противоконституционно.

Опозиция в насипно състояние

На  вотовете  на  недоверие  трябва  да  гледаме  сериозно  —  това  е  един  от
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основните  инструменти  за  демократично  парламентарно  политическо  действие  на
всяка опозиция. За съжаление, в последните случаи се получи по-скоро заиграване с
права, игра на процедури, игра на демокрация, опит за попадане в полето на интерес на
гражданите,  осигуряване  на медийно  внимание,  трибуна за  промотиране на идеи и
откровен  нарцисизъм,  а  не  рационално  перспективна  опозиционна  политическа
активност. Като че ли партиите от раздробената и самомаргинализираща се опозиция
се надпреварват кой да изпревари другия, заявявайки се като единствен защитник на
обществения  интерес.  Появиха  се  даже  и  нови  словосъчетания  —  „демократична
опозиция“, „руско влакче“ и „подкрепяща управлението опозиция“.

Обявеният  и  внесен  пети  пореден  вот  на  недоверие  в  рамките  на  само
осеммесечно  управление  на  настоящото  редовно  правителство  ни  предостави
поредната парадоксална ситуация. Вотът на недоверие, освен че цели осветяването на
грешки на дадено правителство, представлява и заявка за алтернатива. В случая такава
се явява едва на пръв поглед невъзможно „съдружие“ между атлантическа и проруска
формация.  В  тази  заплетена  ситуация  —  като  причислим  и  „играта“  на  партия
„Възраждане“,  които  обявиха,  че  ще  подкрепят  петия  вот  на  недоверие  въпреки
изказаното  по  време  на  дебатите  явно  несъгласие  с  вносителите  му  по  множество
конкретни  въпроси  —  получаваме  по-скоро  ситуация  на  неговото  неглижиране,
отколкото честна подкрепа.

След като ППДБ извърши съзнателно политическо действие с „Меч“ и „Величие“,
подкрепени от „Възраждане“,  възможността то да  се  превърне в  акт,  равностоен на
политическо самоубийство, е налице. „Руското влакче“, „предатели“, „родоотстъпници“,
„политически номади“ и какво ли още не — все дамгосващи определения към всеки и
всички,  извън  политическата  ареа  на  самопровъзгласилите  се  за  „демократична
общност“,  предполага  категорична  „забрана“  за  каквито  и  да  е  взаимоотношения  с
останалите опозиционни в този парламент по принцип. Самите ПП издигнаха за свой
„враг с партиен билет“ номер едно председателя на „Меч“, след като той огласи тайно
направени  записи  от  тяхно  събиране  —  съвместно  внесоха  вот  на  недоверие.

Дали тези им действия ще бъдат възприети като безпринципни и безперспективни и
имат  ли  потенциала  да  отблъснат  и  малкото  останали  техни  последователи  —
предстои  да  разберем,  но  за  това  все  по-малко  са  необходими  единствено  изборни
резултати.

От началото на 2025 г. медиите сигнализираха за масов срив на броя членуващите в ПП
„Продължаваме промяната“. Социологическите данни потвърждават тази негативна за
тях тенденция, като към драстичния спад от около 300 000 гласували за тях по време
на последните избори може да се добави стабилната позиция в електорална маса на
ГЕРБ,  тенденцията  за  покачване  на  резултатите  на  ДПС  „Ново  начало“,  като  не  се
отчитат индикации за повишаване на избирателната активност. Това води след себе си
извода,  че  досега  най-голямата  опозиционна  формация  е  изправена  пред  сериозни
проблеми от електорално естество.

Алтернативата

Всяко управление има своята алтернатива. Отделен е въпросът по-добре или по-
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зле ще се представи тя, има ли силата да преобърне статуквото, има ли потенциал да е
устойчива, притежава ли интегритет. Досегашните вотове на недоверие бяха по-скоро
търсене на публичност, отколкото аргументирано представяне на собствена визия за
управление  в  отделни  сектори,  а  и  като  цяло.  Парадоксално  или  не,  вотовете  на
недоверие се превръщат в легитимация на управлението — то показва,  че може да
премине и чрез тези изпитания излиза още по-уверено и сплотено.

Алтернатива на управлението в настоящото Народно събрание е невъзможна поради
факта на невъзможност за „съюзяване“ на крайно различните, екзотични политически
субекти,  които  не  са  част  от  управляващото  мнозинство.  Дори  и  да  е  възможна
хипотетична ситуация, при която да се съберат 121 народни представители, които да
гласуват вот на недоверие на това правителство, единственият резултат ще бъде, че
правителството  ще  падне.  Формиране  на  последващо  мнозинство,  коалиция  или
управление сред тези, които са в опозиция в момента, е просто нелогично, абсурдно и
най-вече нелегитимно откъм мандат, делегиран от техните избиратели.

Безсмислените партии — без каузи, без цел

Демокрацията  ни  е  пред  изпитание,  пред  нея  стоят  предизвикателства.  С
приемането ни в еврозоната ще сложим край на прехода. Лошата новина е, че у нас не
бе извършена лустрация; вече все по-малко се интересуваме от миналото, а само от
настоящата  конюнктура  и  лична  перспектива,  а  това  има  потенциала  да  повторим
предишни грешки, да легитимираме окончателно преобразуването на политическата в
икономическа, а оттам — отново — в политическа власт на факторите, управлявали
държавата  ни  до  1989  г.,  вече  през  техните  аватари  и  семейни  наследници.

У  нас  често  демокрацията  —  като  процедури,  законност  и  свободи,
общественополитически  отношения  —  е  получавала  метафорични  и  саркастични
определения — като „фасадна“, „дълбока държава“, а носителите на демократичното и
демокрацията  често  са  определяни  като  хора  и  структури  с  доста  съмнителна
биография, спорна политическа кариера и незавидни лични обществени перспективи.

Новопоявилите  се  политически  субекти  се  гордеят  с  липсата  на  ясно
дефинирана  идеология,  не  споделят  конкретни  ценности,  представят  се  нарочно  и
гордо като „проекти“, а не като политически партии. Десните партии са с минимална
избирателна  подкрепа,  на  нива,  които  не  им дават  особени надежди за  попадане  в
парламента  дори,  като  единственият  им  шанс  е  да  се  „съюзят“  с  новопоявили  се
популистки проекти и по този начин да се  реализират във властта.  Това е валидно
както за СДС — в коалиция с ГЕРБ,  така и за ДСБ — коалирайки се с  ПП.  БСП бяха
системно  разрушавани  отвътре,  за  да  се  превърнат  в  платформа  или  основание  за
нечии лични политически перспективи, преливащи от институционална овластеност в
партийна такава. Някога претендиращата за балансьор и пазител на етническия модел,
днес  ДПС се  превръща в  политически брокер на  алогичен,  нестабилен политически
„пазар“ с намалено търсене, но повишаващи се „цени“. Залозите стават все по-големи,
но  те  са  свързани  не  с  противопоставяне  на  алтернатива  и  статукво,  на  минало  и
бъдеще, на идеологии и на ценности, а на личности — на характери, на биографии и
умения  да  надвиеш  над  опонента  си,  без  значение  на  средствата,  загубите  и  т.нар.
странични щети.
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Протестите

Протестите  политически  или  граждански  ли  са?  Ще  допринесат  ли  те  за
спирането на разпада в коалицията ППДБ?

От самото начало организирани — независимо от определенията „граждански“
или  „политически“  —  протестите  през  2025  загубиха  от  енергията,  динамиката  и
лидерството,  което  комуникираха  през  2013  и  2020  г.  Присъдружни  на  определени
партии организации — винаги на тяхна страна и срещу „статуквото“, „естаблишмънта“
и  „мейнстрийма“  —  сега  мимикрират  като  изконно  граждански  и  опитват  да
канализират  известни  съществуващи  в  обществото  —  или  по-скоро  в  значително
малка  група  в  него  — недоволства  и  критики и  в  идеята  за  органична,  естествена
алтернатива. Опитът за мимикриране през аватари на натурален граждански протест
бе  усвоен  най-вече  от  ППДБ  заради  търсене  на  легитимност  и  доверие,  след  като
катастрофираха  репутационно  почти  фатално  след  няколкото  скандала,  свързани  с
местната власт в  два от  най-големите  български града  — София и Варна.  От друга
страна,  са  налице  индикации,  доказващи  самостоятелна,  противна  или  поне
противоречаща  позиция  по  основни  въпроси,  разграничаваща  и  противопоставяща
субектите вътре в тази коалиция. И именно защото трябва да вярваме, че протестите
от  последните  месеци  са  граждански,  а  не  партийни,  то  няма  логична  причина  да
вярваме, че именно протестите ще сплотят ДБ и ПП. За съжаление на мнозина, с всеки
свой ход, откакто отново са в опозиция, единственото, с което се занимават ППДБ, е да
се опитват да повишат цената си и стойността си в очите на все по-оредяващия им
електорат.

Сравнението с протестите от 2013 г. е, че основните организатори и публични
лица на протеста днес имат, като че ли, повече политически амбиции за предстояща
политическа  или  друга  кариера,  а  не  органичната  идея  за  проактивно  системно
противопоставяне на несправедливост, незаконност или корупция.

Президентските избори

Иван Костов каза,  че е  възможна единна кандидатура на ГЕРБ и ППДБ,  но от
ППДБ категорично отказаха. ГЕРБ отново излязоха с оферта за обща дясна кандидатура
за президент, на което получиха същия отказ от същите политически субекти. Но тези
две ситуации трябва да се разгледат поотделно.

В  последните  месеци  се  наслушахме  и  нагледахме  на  появата  отново  в
публичното и медийното пространство на политици, отдавна отпаднали закономерно
от  активния  политически  живот,  които  заявяват,  че  имат „проекти“,  дават акъл,  ще
правят „неща“ или просто се изявяват. Има и други, които сами подадоха оставка, но
продължават с още по-голяма енергия да „работят“ за общото благо, и трети, които се
самоизключиха и заявиха, че — обидени на електората — ще се отстранят и няма да се
занимават повече с  нас.  Не може да не споменем и такива,  чиито тридесетгодишен
политически комфорт и считащи се  за  определящи ролите,  катастрофираха само за
няколко месеца,  но сега обявяват идеи за нови проекти.  Заявиха се и такива,  чието
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появяване се наблюдава циклично винаги, когато на хоризонта се очакват промени. И
не на последно  място  — под надслова  граждански инициативи,  групи  по интереси,
форуми  или  сдружения  се  „осветиха“  самоназоваващи  се  за  членове  на
„демократичната“  общност  хора  —  с  картончета,  талончета,  откровени  национални
предатели, доносници и някога служили единствено на партийната власт.

От друга страна — да, разбира се, че за някои от политическите лица, с които
свикнахме в последните вече 36 години на т.нар. преход, били в изпълнителната или
само в законодателната власт, е валидна оценката, че са овехтели, немодерни, извън
пулса на съвремието и че им е време да се оттеглят, за да дадат на новите поколения да
определят собственото си бъдеще, бъдещето на България.

А  сега  и  конкретно  —  макар  и  да  не  сме  страна  с  територия  и  федеративна
организация като САЩ например, което само по себе си изисква по-дълъг период на
действена предизборна кампания, лично аз предпочитам имената на кандидатите да се
обявяват  максимално  рано,  за  да  има  време  за  разгръщане  на  пълноценна
комуникационна,  имиджова  и  репутационна  политическа  кампания.  Припомнете  си
само  дните  преди  началото  на  кандидатпрезидентската  кампания  преди  първия
мандат на Радев как политическите партии се „дебнеха“ кой колко дни преди началото
на кампанията кого ще издигне или подкрепи,  за  да  обяви и своя кандидат — акт,
крайно  непродуктивен,  допълнително  демотивиращ  така  или  иначе  ниската
избирателна активност.

Селектирането на кандидати за президентските избори през 2026 г. трябва да е
рационален  процес,  а  това  предопределя  достатъчното  време,  за  да  се  представи  и
опознае в публичното обществено пространство определен кандидат, да започне да се
гради необходимото ниво на доверие, за да се даде впоследствие рационален вот и да
се делегира определената власт.

Оставам скептичен по въпроса за обща кандидатура на ГЕРБ–СДС с когото и да
било;  за  поискана,  обещана  или  уговорена  подкрепа  обаче  —  това  е  друг  въпрос.

Перспективите

В настоящия парламент е напълно възможно да имаме правителство с малко по-
различен състав, като с приближаването на президентските избори това става и все по-
вероятно. Възможна е и познатата от шахмата рокада — на министерски позиции, на
министър-председателя дори, на официално управляващите мнозинства. Инициатор за
това може да бъде по същество всеки един от участващите в управлението — от най-
малкия,  та  чак  до  мандатоносителя.  Формалните  причини  за  „раздор“  и  конкретен
повод могат да се търсят и намерят през употреба на изявления като това на фон дер
Лайен в България, че една трета от оръжията в Украйна идват от България; от странни
действия и поведение като това на вицепремиера и председател на БСП Зафиров, който
бе  употребен  в  особен  контекст  и  компания  на  събитие  в  Китай;  през  сценарно
изиграно несъответствие между Желязков и Борисов, та чак до изход през ИТН, които
по характерен начин да прекъснат целево настоящото съдружие.
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Балканите в  разлома между Изтока и Запада

Доц. д.н. Огнян Минчев

Международните наблюдатели очакват възможна ескалация на руската агресия
в  Украйна  към  съседи  на  Русия  в  балтийския  регион  —  Полша,  Финландия,
Прибалтика.  В  този  регион  нарастват  провокациите  на  Кремъл  —  военни  и
пропагандни; концентрират се руски войски в Беларус под претекста „военни учения“;
Москва подлага на „изпити“ готовността на НАТО да защити своите страни членки в
съответствие с  устава на Алианса.  Натискът на Кремъл върху този регион може да
продължи,  но  най-уязвима  за  вторична  руска  агресия  —  „разливане“  на  войната  в
Украйна — е малката република Молдова. За разлика от балтийските държави, тя не е
член  на  НАТО.  Разположена  е  в  югозападната  периферия  на  Украйна  —  в
непосредствена  близост  до  украинския  черноморски  бряг  и  Одеса  —  ключова
стратегическа  цел  на  Москва  за  овладяване  на  контрола  върху  Черно  море.  На
територията на Молдова — на източния бряг на Днестър — от 35 години съществува
сепаратистката Приднестровска република, чийто режим е пряко свързан и подвластен
на  Москва.  Прехвърлянето  на  руски  войски  в  Приднестровието  би  могло  да  се
осъществи „почти в съответствие“ с  международното право — ако Тираспол поиска
„помощ“ от Кремъл срещу въображаема заплаха за своята сигурност.

Натискът на Москва срещу Молдова силно ескалира през последните няколко
години,  през  които  републиката  е  управлявана  от  проевропейската  демократична
платформа на президента Мая Санду. Президентските избори през ноември 2024 г. бяха
спечелени за втори път от Санду срещу пряко подкрепяния от Кремъл Ал. Стояногло.
На  28  септември  предстоят  парламентарни  избори,  на  които  неравната  битка  на
Кишинев с руската пропагандна, финансова и организационна инвазия ще продължи.
Инсценирането на политическа криза и дестабилизация на Молдова е сценарий, който
не бива да бъде подценяван като потенциал за разширяване периметъра на руската
агресия  в  посока  югоизточна  Европа.  Формирането  на  плацдарм  около  Тираспол  и
Кишинев  с  последваща  атака  към  украинския  черноморски  бряг  ще  доведе  до
овладяване на ключови морски пътища в западната част на Черно море — особено ако
Кремъл не срещне сериозно противодействие от страна на НАТО. Широко се отваря
вратата за пряко нахлуване на руския стратегически интерес на Балканите — при това
без  да  се  прибягва  към  преки  военни  действия  или  окупация  на  територии.  През
последните  10–12  години  Москва  съществено  разшири  своето  стратегическо
присъствие на Западните Балкани. Специалните партньорски отношения на Русия със
Сърбия позволиха на Москва да проектира своето влияние върху Република Сръбска в
БиХ,  в  Черна  гора  и  —  през  последните  няколко  години  —  в  РС  Македония.
Сътрудничеството  между  Белград  и  прокремълския  режим  на  Виктор  Орбан  в
Будапеща  създаде  функционираща  ос  на  регионално  сътрудничество  в  полза  на
руските и на китайските стратегически интереси на Балканите.  Но териториалният
достъп на Русия до Западните Балкани е пределно ограничен до ключови точки на
присъствие  —  каквато  е  руската  разузнавателна  база  в  Ниш,  Сърбия.  Активно  се
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използва прокси мрежата на стратегическо овладяване на региона, която се формира
от  руските  съюзници  —  Будапеща  и  Белград.  Първата  основна  цел  на  засиленото
стратегическо  присъствие  на  Русия  в  западната  част  на  Черно  море  ще  бъде
овладяването на значителни стратегически ресурси на територията на България —
страна член на НАТО и ЕС.

Влиянието на Русия върху България на практика не е прекъсвало нито за миг в
епохата след рухването на Съветския съюз през 1991 г. Дори в най-тежките периоди на
имперски  разпад  Москва  успя  да  съхрани  свои  ключови  ресурси  на  влияние  върху
София.  Препотвърден  бе  руският  енергиен  монопол  в  снабдяването  на  България  с
природен газ, нефтопродукти и ядрено гориво за АЕЦ „Козлодуй“. За разлика от другите
посткомунистически  държави  в  бивша  Източна  Европа,  България  бе  лишена  от
привилегията  да  ползва  ниски  мита  за  достъп  до  руския  пазар,  предвидени  за
„развиващи  се  страни“.  Така  на  практика  Москва  целенасочено  засили  до  крайност
рухването  на  българската  икономика,  изцяло  зависима  от  съветския  пазар  в
продължение  на  почти  половин  век.  Формирането  на  новата  посткомунистическа
олигархия  в  България  протече  в  тясна  връзка  и  зависимост  от  създаването  на
постсъветската олигархична власт в Русия — връзките на партньорство и зависимост
на  партийния  апарат  и  на  специалните  служби  през  съветския  период  бяха
преучредени  в  нови  форми  на  корпоративно  и  властово  сътрудничество.
Новоучредените демократични институции в София бързо попаднаха под мрежите на
корупционен контрол, упражняван чрез монополно високите цени на руската енергия
и в обществена атмосфера на беззаконие и разграбване на държавните активи.

Преобразуването  на  българската  държава  през  втората  половина  на  90-те
години  и  в  началото  на  XXI  век,  успешната  интеграция  в  НАТО  и  ЕС  създадоха
предпоставки  за  отслабване  на  руското  влияние,  упражнявано  през  структурите  на
посткомунистическия  хаос.  Но  в  този  процес  значително  влияние  оказа  едно
неформално рамково споразумение между Запада и Москва за „компенсиране“ на Русия
предвид геополитическата интеграция на Източна Европа в НАТО и ЕС. Запазването на
възможностите за силно руско присъствие в икономиката на България очевидно се
оказа част от тази „компенсация“. Българският политически процес бързо се адаптира
към този тип обществена организация „на две скорости“. На повърхността България бе
част  от  западните  институции  на  сигурност  и  развитие,  но  в  дълбочина  нейното
стопанско  и  институционално  развитие  бе  силно  приспособено  към  олигархично-
корпоративното  присъствие  на  Русия  в  енергетиката  и  финансите,  което  отвори
ключови  механизми  за  влияние  върху  институционалните  решения  на  българската
държава.  След  2010  г.  към  руското  влияние  в  енергетиката  и  институционалната
система се прибави една непрекъснато засилваща се кампания на пропагандна война
срещу българския избор и принадлежност към институциите на Запада.

Руското  корпоративно-финансово,  институционално  и  организирано
пропагандно присъствие в България през първата четвърт на XXI век създаде доста
сериозни  предмостия  —  плацдарми  за  овладяване  на  значими  пространства  в
българския обществен живот. България винаги е била страна с „две лица“ — източно и
западно,  но  в  периодите  на  интеграция  на  страната  в  Европа  източното  лице
постепенно избледнява и — в добрия случай — съществува като едно инстинктивно
русофилство,  което  няма  пряко  отражение  върху  управлението  на  държавата.  Но
когато  това  русофилство  бъде  подклаждано,  организирано  и  радикализирано,
българската  държава  навлиза  в  процеси  на  кризисно  развитие.  Създаването  на
комунистическото движение в България през 20-те години на XX век е най-добрият
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пример  за  подобна  криза.  Под  организираната  диригентска  палка  на  Коминтерна
българските  комунисти  разпалват  гражданска  война  срещу  българската  държава,
която кулминира в  унищожаването на българската държава и обществен елит след
завладяването  на  България  от  сталинистка  Москва  през  1944  г.  След  рухването  на
Съветския съюз Русия провежда последователна политика на култивиране на своето
системно  и  организирано  присъствие  в  една  нова  България,  интегрирана  в
институциите  на  Запада.  Мощното  стопанско  присъствие  на  Русия,  системният
контрол  върху  процеса  на  корумпиране  на  върховете  на  българската  държава,
мащабната  пропагандна  война  срещу  основанията  на  българския  демократичен
политически режим, създаването и контролът над подопечни на Москва политически
партии — всичко това създава благоприятни условия за организирано насочване на
съществена  част  от  българското  население  (между  25–30  на  сто)  към  възгледи  и
поведение  на  враждебност  спрямо  европейската  принадлежност  на  България.  Към
подхранване на илюзии и очаквания за завръщане на страната към геополитическия
контрол на „по-големия брат — Русия“.

Цялата тази инфраструктура на контролирано про-кремълско поведение може
да  бъде  активирана  и  проектирана  върху  организиран  процес  на  обществена  и
политическа  дестабилизация  на  България  като  част  от  една  нова  стратегия  за  по-
мащабно  нахлуване  на  Балканите.  Не  са  необходими  войски  —  не  е  необходима
принуда.  Достатъчно  е  България  да  се  окаже  в  състояние  на  относителен
стратегически  вакуум  във  взаимоотношенията  си  с  НАТО  и  ЕС,  за  да  се  реализира
мащабен процес на дестабилизация и граждански конфликт, организиран от Москва и
осъществен  с  усилията  на  мащабната  руска  пета  колона  в  страната.  Примери  за
подобна  стратегия  на  дестабилизация  и  конфликт  наблюдаваме  понастоящем  с
организираните протести срещу въвеждането на еврото. Наблюдаваме ги и в опитите
за политическа консолидация на про-евразийските сили около фигурата на настоящия
президент.  Латентната политическа криза,  която продължава години наред,  създава
реални  предпоставки  за  блокиране  на  системата  на  властта  и  пренасочване  на
управлението  в  руслото  на  извънредни  инструменти  на  управление,  каквито  са
президентските служебни правителства.

Евентуална промяна в официалните позиции на държавната власт на България
като геополитически ангажимент към партньорството с ЕС и НАТО може да се окаже
възможна в контекста на една криза на политическия режим, чрез която страната да
бъде насочена към по-авторитарни форми на управление от типа на тези в Унгария и
Сърбия.  Подобна  успешна  стратегия  за  кризисна  дестабилизация  на  България  би
отворила  на  Москва  преки  териториални  и  логистични  коридори  за  нарастващ
контрол  върху  обществените  процеси  на  Западните  Балкани.  Геополитическото
настъпление не започва с пряко завладяване на чужди територии и ресурси. То започва
с  мащабна  дестабилизация  и  разгръщане  на  обществени,  етнически  и  политически
кризи,  които  създават  благоприятни възможности  за  навлизане  на  територията  на
противника  и  постепенното  му  изтласкване  от  нея.  Западните  Балкани  за  един
пределно дълъг период от четвърт век пребивават до голяма степен в геополитически
статут на „ничия земя“. След падането на режима на Милошевич през 2001 г. започна
постконфликтният период за възстановяване на обществата от бивша Югославия —
процес,  който  протича  много  бавно,  противоречиво  и  с  натрупване  на  нови
конфликтни  зони  и  кризи.  През  2003  г.  в  Солун  ЕС  взе  решение  за  интеграция  на
региона на Западните Балкани, но реализацията на този процес бе силно забавена и
отложена  вследствие  на  поредица  кризи  в  развитието  на  съюза  —  финансовата  и
организационна  криза  след  2008  г.,  институционалните  проблеми  на  мащабното
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разширяване  с  Източна  Европа  и  т.н.  Обозримата  перспектива  за  европейска
интеграция  мобилизира  и  дисциплинира  политическите  елити  на  страните
кандидатки,  за  да  реформират  своите  институционални  системи  и  инструменти  за
развитие.  Когато  интеграцията  е  неясна  перспектива  на  далечния  хоризонт,
политическите  елити  ориентират  поведението  си  към  по-краткосрочни  и  по-
привлекателни варианти за концентриране на своята власт и стопански ресурс.

Ако Белград, Скопие или Баня Лука не могат да се преборят за необходимите ресурси и
стимули от претенциозния Брюксел, те ги получават много по-лесно и „неформално“ —
чрез заобиколни схеми — от Москва, Анкара или от Пекин. Отлагането на европейската
интеграция  от  страна  на  Брюксел  рефлектира  в  отлагането  на  европейската
перспектива  от  страна  на  корумпиращите  се  локални  елити,  които  бързо  намират
алтернативи  —  ако  не  за  обществено  развитие,  то  поне  за  лично  и  групово
обогатяване. Сърбия открито ориентира своите икономически планове и стратегията
си за национална сигурност към разширяващо се сътрудничество с Москва. Газпром
получи контрол върху  ключови ресурси  на  сръбската  енергийна  инфраструктура,  а
сръбската  армия  доста  бързо  се  превъоръжи  с  руско  оръжие  до  статут  на  значима
военна сила на Балканите. Москва получи приоритет в сътрудничеството си с Белград
преди  всичко  на  основата  на  категорична  подкрепа  за  сръбските  претенции  към
Косово  —  за  което  Сърбия  не  можеше  да  очаква  никаква  подкрепа  от  страна  на
Брюксел  или  Вашингтон.  В  Република  Македония  квазиавторитарният  режим  на
Никола Груевски категорично ориентира Скопие към приоритетно сътрудничество с
Белград, Анкара, а след 2010–2012 г. — и с Будапеща на Орбан. Свалянето на режима на
Груевски през 2016 г. бе израз и на западната загриженост, че през Белград и Скопие
Кремъл получава прекалено бързи предимства в стратегическия контрол на региона.
Опитът за преврат в Черна гора през 2016 г. също бе част от стратегическата визия на
Москва и Белград за овладяване на цялостния регион на Западните Балкани.

Разширяването  на  НАТО  с  ключови  страни  на  Западните  Балкани  се  оказа
основната възможност за интеграция на региона в системата на сигурност и развитие
на Запада на фона на забавения процес на европейска интеграция. През 2009 г. в НАТО
влязоха  Хърватска  и  Албания,  през  2017  г.  —  година  след  руско-сръбския  опит  за
преврат — Черна гора, а през 2020 г. — РС Македония. Разширяването на Алианса в
региона официализира структурите на влияние, упражнявано от Запада в процеса на
постконфликтно възстановяване на страните от Западните Балкани. Но само по себе си
присъствието  на  НАТО  не  бе  достатъчно,  за  да  осигури  този  тип  институционална
реформа, модел на модернизация и развитие, както и лоялност на местните елити към
стратегическите  приоритети  на  Европа  и  Запада.  Ключов  фактор  за  пълзящо
геополитическо отчуждение на тези елити от Запада е разгръщащият се стратегически
проект на Пекин за овладяване на търговските пътища и цялостната инфраструктура
на  Западните  Балкани,  за  навлизане  в  европейските  пазари  и  нарастващо  влияние
върху европейските политически решения. Китайската компания COSCO постави под
контрол  двете  ключови  пристанища  на  Гърция  —  Пирея  и  Солун  —  през  второто
десетилетие  на XXI  век и започна  реализацията  на балканската  отсечка  на проекта
„Един пояс — един път“.  Милиарди бяха инвестирани в развитието на магистрали и
железопътни комуникации  в  Гърция,  РС  Македония,  Черна  гора,  Сърбия  и  Унгария,
където правителството на Виктор Орбан играе ролята на основен регионален партньор
на китайската икономическа експанзия.  Китайските инвестиции в тези страни през
последното  десетилетие  надхвърлят  30  млрд.  долара.  Освен  в  инфраструктура,
китайските икономически проекти се насочват и към експанзия на ключови китайски
производства  в  Сърбия  и  Унгария  с  посока  към  пазарите  на  Европа  —  заводи  за
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електрически  автомобили,  батерии  и  т.н.  Политическият  съюз  между  Будапеща  и
Белград  (Орбан  и  Вучич)  от  една  страна  осигурява  логистика  на  руското
геополитическо настъпление в Западните Балкани, а от друга — активно партнира с
Китай в процеса на овладяване на търговските и инфраструктурни подстъпи към ЕС.

Сърбия  е  силно  ограничена  във възможностите  си  за  европейска  интеграция
поради  приоритета  на  своя  конфликт  с  получилата  независимост  през  2007  г.
република  Косово.  Белград  прави  всичко  възможно  да  осуети  изпреварваща
интеграция в ЕС на РС Македония — разглеждана като „легитимен“ актив на сръбски
колониален  контрол.  С  помощта  на  Унгария  Сърбия  разширява  своята  регионална
стратегическа  проекция  върху  РС  Македония,  върху  Черна  гора  (управлявана  от
просръбско  правителство)  и  върху  Република  Сръбска,  чийто  лидер  М.  Додик
практикува целенасочена сепаратистка политика за разпад на БиХ. Този регионален
съюз на Будапеща–Белград–Баня Лука–Подгорица–Скопие е основният инструмент за
геополитическо  отчуждаване  —  отделяне  на  Западните  Балкани  от  европейската  и
атлантическата  стратегическа  общност  —  изцяло  в  полза  на  Москва  и  на  Пекин.
Дефиницията на този регионален съюз като антитеза на Запада е толкова очевидна, че
през 2024 г. Хърватска, Албания и Косово създадоха свой междудържавен съюз за обща
отбрана срещу засилващата се стопанска, военна и стратегическа проекция на руско-
китайското обединение по оста Будапеща–Белград. Самият факт на съществуване на
тези два регионални съюза — Будапеща–Белград и Загреб–Тирана–Прищина, в които
основни  участници  са  страни  членки  на  НАТО,  показва  до  голяма  степен
повърхностния характер на западния — европейски и атлантически — геополитически
контрол върху Западните Балкани. Но последствията от стратегическото конвертиране
на ключови страни от Балканите и Централна Европа (Унгария, Словакия) не са само
регионални.  Мащабното  навлизане  на  руски  и  китайски  стратегически  интерес  ще
бъде  в  състояние  да  оказва  сериозно  въздействие  върху  цялостната  стопанска  и
стратегическа политика на Европа и на Атлантическия съюз в обозрима перспектива.
На  12  септември  президентът  Доналд  Тръмп  поиска  от  съюзниците  на  САЩ
сътрудничество за съвместно упражняване на косвени санкции чрез високи вторични
мита  срещу  партньорите  на  Москва  —  особено  в  търговията  с  петрол.  Как  да  си
представим страни-членки на НАТО като Унгария и Словакия да гласуват в ЕС в полза
на  такива  мита  срещу  Индия  и  Китай,  предвид  приоритетните  стопански  и
стратегически отношения на техните премиери Орбан и Фицо не само с Москва, но и с
Пекин?

Агресията  на  Кремъл  срещу  Украйна  диктува  процес  на  ескалация  на
отношенията между Запада и все по-очевидния съюз на авторитарния ревизионизъм в
лицето  на  Москва,  Пекин,  Техеран  и  Пхенян.  Сблъсъкът  между  двете  общности  на
геополитическа  идентичност  и  интерес  заплашва  да  премине  границата  на  голям
военен  конфликт  между  Изтока  и  Запада.  Но  преди  подобен  конфликт  —  или
паралелно с него — тече процесът на невоенно — или паравоенно — овладяване на
ключови  подстъпи,  територии  на  разделение  между  двата  лагера,  който  преследва
овладяване  на  стратегически  значими  пространства  и  прокарване  на  удобни
разделителни линии между двата блока на Изтока и Запада. Балканите са такава зона
на  повишен  геополитически  интерес  от  страна  на  авторитарно-ревизионистичните
сили. Балканите винаги са били значима зона на съперничество. Затова овладяването
на  процеса  на  инерция  и  разпадане  на  западния  стратегически  и  институционален
контрол върху региона има ключово значение за стартовите позиции на предстоящия
геополитически  сблъсък  в  южната  част  на  Европа  и  източното  Средиземноморие.
Връщането на Балканите като сфера на евроатлантически контрол и принадлежност е

20



процес,  който  трябва  да  бъде  незабавно  ускорен  и  да  бъде  организиран  като  обща
трансатлантическа стратегия — на НАТО и на ЕС. Разделенията между партньорите по
причина  разминаване  на  вторични  спрямо  основния  надигащ  се  конфликт  между
Изтока  и  Запада  интереси  са  опасни  за  постигане  на  общата  цел  —  удържане  на
контрола  на  демократичния  свят  върху  процесите  на  съперничество  и  разпад  в
Централна и Югоизточна Европа.
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Закъснялата битка за палестинската държава

   Чл.-кор. проф. д.н. Владимир Чуков

На 16 септември 2025 г. ще се открие 80-та сесия на Общото събрание на ООН. С
нейното начало се очаква да се започне поредният рунд на сблъсъка за признаване на
палестинската  държава.  От една  страна,  около  15 държави заявиха,  че  обмислят да
признаят  Палестина  като  държава,  а  сред  тях  са  членовете  на  Г-7  —  Франция,
Великобритания и Канада, както и на Г-20 — Австралия. Всъщност тези действия са
продължение на прилагането на формулата в Близкия изток,  изработена от Париж.
Става  въпрос  за  идеята за  двете  държави на френската дипломация,  изразена през
1982  г.  в  речта  пред  Кнесета  от  бившия  президент  Франсоа  Митеран.  Тя  беше
подпомогната от арабската парадигма, изработена от Лигата на арабските държави и
изразена  през  2002  г.  от  бившия  саудитски  монарх  Абдула  и  материализирана  от
принципа „Мир срещу земя“. Неслучайно в края на юли в ООН двете страни инициираха
конференция за признаване на демилитаризирана палестинска държава. По време на
споменатата сесия на световната организация Франция и Саудитска Арабия смятат да
проведат второ издание на форума, извеждайки очертания преди десетилетия мирен
план.

Тел Авив реагира гневно, а премиерът Бенямин Нетаняху определи този акт като
„подкрепа за тероризма“. Държавният секретар Марко Рубио заяви, че тези действия не
са  окуражителни  за  мира  в  Близкия  изток.  Достигна  се  до  силно  обтягане  на
отношенията между еврейската държава, от една страна, и Франция и Австралия, от
друга.  Европейски  експерти  заявиха,  че  израелският  министър  за  стратегическите
въпроси, близкият до САЩ Рон Дермер, се е обадил на съветника на Макрон Ан-Клер
Лежандр.  Той  е  декларирал,  че  Тел  Авив  смята  да  анексира  целия  район  „С“,  който
представлява  60%  от  Западния  бряг,  като  реакция  на  ускореното  признаване  на
палестинската  държава.  Гласуването  на  подобно  решение  в  израелския  парламент
мина през юли 2025 г.

На практика това, което се наблюдава, е разиграване на различните варианти на
бъдещето на Палестина. Европейците изработиха формулата за двете държави, но едва
в началото на 2025 г. те се реактивизираха за нейното реализиране, след като години
наред  тя  единствено  пълнеше  речите  и  декларациите  на  западните  и  арабските
лидери. След като президентът Тръмп обяви, че има намерение да превърне Ивицата
Газа в туристически комплекс, а нейните жители да бъдат материално стимулирани да
я  напуснат,  европейците  се  усетиха  директно  заплашени  от  потенциала  на  бъдещ
бежански поток към Стария континент.

Редица експерти определят датата 7 октомври 2023 г.,  когато терористичната
организация  „Хамас“  нападна  еврейската  държава,  като  началото  на  нов  етап  от
историята  на  Израел.  Най-общо  първият  период  може  да  бъде  определен  като
„средиземноморски“ и започва през 1948 г.  По това време Израел се бори за своето
оцеляване.  Центърът  на  тежестта  е  Тел  Авив  —  селище  на  красивото  крайбрежие,
чиято  локация  сякаш внушава,  че  гражданите  на новата държава  могат бързо  да я
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напуснат по море, ако държавническият проект се провали. Тогава управляват леви и
лявоцентристки  политически  сили,  предимно  евреи  ашкенази.  Всички  водещи
израелски  политици  по  това  време  произхождат  от  Източна  Европа  и  са  леви  по
политически  убеждения.  Бившият  СССР  и  неговият  лидер  Сталин  първи  признават
Израел (едва 5 минути след изчитането на Декларацията за независимостта от Давид
Бен-Гурион), тъй като гледат на новата държава като бъдещ бастион на комунизма в
Близкия изток. В качеството си на народен комисар по националните дела през 1928 г.
Сталин  създава  „експериментален  Израел“  в  съветския  Далечен  изток  —  регион,
наречен Еврейска автономна област (ЕАО) със столица Биробиджан.  Там съветската
власт  налага  „еврейска  социалистическа  култура“  вместо  юдаизъм  и  задължава
гражданите на ЕАО да говорят езика идиш вместо иврит. Периодът продължава до 70-
те и началото на 80-те години на ХХ век, когато се водят войните от 1967 г. и 1973 г.
След тях бившият Съветски съюз и страните от източния блок късат дипломатически
отношения  с  Израел.  Тогава  на  израелската  политическа  сцена  се  появява  дясно,
националистическо течение „Ликуд“,  което категорично скъсва с руско-съветския си
генезис.  Това  е  причината  съветската  дипломация  да  изработи  своя  антисемитски
инстинкт,  който  не  е  религиозен,  а  е  откровено  идеологически.  Той  продължава  да
съществува сред по-възрастното поколение руски дипломати, представляван най-вече
от настоящия външен министър Сергей Лавров.

Вторият етап може да се определи като „управление на кризи“. Чисто географски
центърът  на  тежестта  на  държавното  управление  се  измества  от  Тел  Авив  към
Йерусалим. Тогава начело на еврейската държава се редуват леви, центристи и десни
националисти.  Последните  са  представени  от  наследниците  на  създателя  на
ревизионисткия  ционизъм  Владимир  Жаботински  (1880–1940).  Бензион  Нетаняху
(бащата  на  настоящия  премиер  Бенямин  Нетаняху  и  лидер  на  партия  „Ликуд“)  е
секретар на родения в Одеса Жаботински. Последният живее предимно на Запад и дори
за  известно  време  е  офицер  в  британската  армия.  След  подписването  на
споразуменията от Осло през 1992 г. и формирането на палестинската автономия се
създават условия за реално изграждане на палестинска държава. Независимо че начело
на двата субекта застават националисти, двете преговарящи страни имат общи белези,
които дори създават условия за потенциално съгласие и изграждането на палестинска
държава.  Управляващата палестинска партия „Фатах“ и Партията на труда в Израел,
излъчила премиерите Ицхак Рабин, Шимон Перес и Ехуд Барак, са леви формации и
формално са членове на Социнтерна. Предложенията на израелската страна, най-вече
представени  от  бившия  премиер  Ехуд  Олмерт  (центристката  партия  „Кадима“),
представляват „златната оферта“ на евреите към лидерите Ясер Арафат и Махмуд Абас.
Съгласието  между  двете  страни  е  постигнато  почти  на  90–95%,  в  това  число  по
въпросите за бежанците, границите, водните ресурси, статута на Йерусалим и други
детайли. През август 2008 г. Олмерт заявява на Абас: „Господин Абас,  приемете тази
оферта, защото няма да има друг израелски премиер, който да ви предложи същото“.
Думите се оказват пророчески. Тогава обаче изведнъж палестинската страна започва да
настоява за  формиране на палестинска армия и това условие практически осуетява
вероятността за постигането на историческия успех.  По време на заявеното от Абас
желание  да  мисли  три  месеца  върху  израелското  предложение  терористичната
организация „Хамас“ започва война с Израел и така погребва идеята за палестинска
държава.  Едва  17  години  по-късно  (по  време  на  споменатата  конференция  за
Палестина  в  ООН  през  юли  2025  г.)  представителите  на  палестинската  автономия
признават,  че  тяхната  държава  трябва  да  бъде  демилитаризирана.  Проблемът  е,  че
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настоящият  израелски  премиер  Нетаняху  аргументира  своя  отказ  с  тезата:
„Палестинците вече имаха предложения от други премиери, но те отказаха държава,
тъй като целта им е да разрушат Израел“.

След  гласуването  на  закона  за  еврейския  характер  на  Израел  през  2018  г.  се
създават  условия  за  нови,  сериозни  социалнополитически  трансформации  в
израелското  общество.  Начело  на  държавата  застава  интересна  симбиоза  от  десни
националисти  и  религиозни  ционисти,  представени  от  двамата  екстремистки
настроени министри Смотрих и Бен Гвир. Десните партии, вече напълно доминиращи,
създават институт „Хегелет“, чиято основна задача е да работи на медийното поприще
с  цел  да  осуети  завръщането  във  властта  на  левите  и  центристките  политически
партии, които отново да седнат и да преговарят с палестинците. Всъщност варварското
нападение  на  „Хамас“  на  7  октомври  2023  г.  изигра  най-съществената  роля  в  това
отношение. Преди него 60% от израелците са против палестинска държава, а след него
техният дял нараства на 90%. Новият етап създава т. нар. „трети Израел“ и вероятно
той  може  да  бъде  определен  като  периода  на  „решителността“,  по  името  на
правителствената инициатива „Решителен план“, дадено от израелския министър на
финансите  Бецалел  Смотрих.  Неговата  цел  е  да  ускори  заселническата  дейност  на
Западния  бряг.  От  една  страна,  тя  следва  да  раздели  северната  от  южната  част  на
региона, а от друга — да се създаде селище между Източен Йерусалим и Западния бряг,
отделяйки  претендираната  от  палестинската  автономия  столица  от  Западния  бряг.
Всички спирани до този момент от правителството заселнически инициативи вече са
позволени и дори стимулирани.

Практически на масата на правителството в Тел Авив стоят различни варианти
за анексиране. Вече споменатият е най-радикалният и в много голяма степен е свързан
с  идеята  за  създаването  на  „Емирство  Хеброн“.  Понастоящем  той  е  формулиран  от
министъра на икономиката и бивш кмет на Йерусалим Нир Баракат след среща с един
от местните племенни вождове — Уадих ал-Джаабари. Реалният конструктор на идеята
обаче е специалистът по еврейска история и преподавател в университета „Бар-Илан“
Мордехай Кидар. Още преди 20 години последният издига идеята за организиране на
палестинските  територии  в  множество  „емирства“,  които  да  бъдат  изградени  на
племенна и кланова основа.  Преди 11 години Кидар се среща с бащата на Уадих —
Уадий ал-Джаабари, и споделя идеята си с него, като я обосновава пред палестинския
лидер с факта,  че седемте големи палестински града на Западния бряг исторически
винаги са били управлявани от клановия нотабилитет. Такъв е бил режимът и по време
на османската власт в арабския Машрек. Предложението на израелския експерт е, че
опитът  може  да  бъде  повторен,  като  се  започне  с  Хеброн  —  най-големия  град  на
Западния бряг.

Името на Уадих ал-Джаабари е сред петте споменати палестински лидери, които
са  определени  като  двигатели  на  племенно-клановия  проект  за  Западния  бряг.  В
своето  писмо,  изпратено  до  Нетаняху  чрез  Баракат,  споменатите  племенни  лидери
обещават, че „Емирство Хеброн“ ще признае Израел за държава на еврейския народ и
ще се присъедини към „Аврамическите споразумения“. Това трябва да стане в замяна на
 гарантиране на сътрудничество в областта на гражданските инициативи, икономиката
и  сигурността.  Съвместните  дейности  на  двата  етатистки  субекта  ще  включват
изграждането  на  обща  индустриална  зона,  обхващаща  над  1  000  хектара  близо  до
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защитната ограда,  в  която ще бъдат наети десетки хиляди палестински работници.
Баракат заявява, че „вече има хора, които работят с правителството по този въпрос“.
Той визира бъдещите лидери на „Емирство Хеброн“, подчертавайки, че е необходимо да
се  демонтира  палестинската  автономия  и  суверенитетът  да  бъде  предаден  на
въпросното „емирство“.

Логично,  експерти  по  международно  право  отстояват  тезата,  че  споменатите
дейности на държавата Израел са незаконни.  Въпросът е,  че много отдавна битката
между еврейската държава и палестинската автономия е изнесена в международните
институции. Независимо от факта, че палестинците много често печелят заведените
дела,  реалностите  на  терен  показват  друго.  Палестинският  проблем  доказва,  че  в
регион,  в  който  много  често  актовете  на  Съвета  за  сигурност  на  ООН  и
международноправните  норми  не  се  прилагат,  успешна  политика  се  прави  с
„улавянето“ на подходящия момент и когато назреят благоприятните условия. Те обаче
изискват и голяма доза гъвкавост, която много отдавна липсва сред близкоизточните
политици. Оттук насетне много трудно ще бъде на палестинската автономия да получи
статут на международно призната от ООН държава при такъв социалнополитически
баланс в Израел и при такъв категоричен съюзник, каквито са САЩ.
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