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Общественото мнение и основните 

политически трендове

Доц. д-р Татяна Буруджиева

Стабилността на правителството остава под въпрос. От момента на създаването
му до днес – 10 месеца по-късно, правителството функционира като че ли без особени
сътресения, но заедно с това и без особена стабилност, което не се дължи единствено
на противопоставянето на опозицията. След като стана ясна конструкцията, първите
съмнения  бяха  по  повод  възможността  тези  политически  сили  да  работят  без
конфликти.  Противниците  на  правителството  видяха  в  коалицията  неизбежност  от
самовзривяване отвътре. За тях логичният резултат от поставянето на стратегическата
цел на правителството – влизане на България в еврозоната – следваше да доведе до
разпад  на  управленската  коалиция  от  БСП.  Това  не  се  случи  и  правителството  от
позицията  на  съставено  единствено,  за  да  има  правителство  след  4  години
политическа  нестабилност,  се  превърна  в  правителство,  което  има  споделена  от
коалиционните  партньори  цел  –  естествено,  това  е  фактор  за  организиране  на  МС
около конкретни задачи и темп на работа.

След като стана ясно, че правителството ще работи, се разигра опит да се свали
правителството  чрез  излизане  на  единия  партньор  от  управлението.  АПС,  в  този
момент все още в битка с другата част от старото ДПС и със самочувствието на партия,
която  има  значение  за  политическия  процес,  поиска  да  има  онази  част  от  властта,
която ѝ е необходима, за да се справи с конкуренцията вътре в партията. Не я получи,
мандатоносителят  ГЕРБ  декларира,  че  споразумението  относно  властта  и
правителството ще се спазва и не може да се нарушава с искане за повече власт от
договорената. Този втори етап на съществуване на правителството беше и последният,
в  който  съществуваше  възможност  правителството  да  бъде  свалено  отвътре.
Резултатът  от  това  сътресение  е  преформатирането  на  правителството  от
правителство  на  мнозинството  в  правителство  на  малцинството.  А  ДПС  НН  зае
освободеното от АПС място, успя да концентрира около себе си всички избиратели на
предишното  ДПС  и  остави  АПС  в  ролята  на  несъществуваща  съществуваща  партия,
която има народни представители и дори представители в ЕП, но на практика остана
без избиратели. На този етап опозицията разчиташе в атаката към правителството на
задълбочаване на различието в позициите относно ДПС НН с лидер Пеевски – две от
партиите в коалицията са подписали изграждане на кордон за недопускане до властта
на Пеевски. Но парламентарната подкрепа на ДПС НН не доведе до излизане на някой
от  коалиционните  партньори  от  правителството,  а  само  до  засилване  на
комуникационната атака, белязана от етикети и фреймове, преследващи една цел – да
се  слепят  в  едно  Борисов  и  Пеевски,  които  до  този  момент  удържаха  дистанция.
Двамата  лидери  като  че  ли  не  се  впечатлиха  особено  от  тази атака  и  не  включиха
обяснителен режим. Предпочетоха различни тактики: Борисов – на дистанциране от
изпълнителната  власт,  опит  да  влезе  напълно  в  ролята  на  народен  представител,
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лидер  на  своята  партия,  а  Пеевски  –  опит  да  влезе  в  образа  на  народен  трибун.
Опозицията  реши  да  включи  към  комуникационната  атака  и  действия.  Последваха
серия вотове на недоверие, които не просто не постигнаха ерозия на управлението в
политиките,  подложени  на  вот,  но  и  не  показаха  опозицията  в  качеството  ѝ  на
алтернатива.  По-скоро  дадоха  възможност  да  се  задълбочи  оценката,  че
опозиционните партии са в битка помежду си, която изглежда е по-важна от битката
срещу управляващите.

Точно серията вотове на недоверие бележат влизане на правителството в нов
етап на функциониране. Той се характеризира с два процеса, протичащи успоредно, но
влизащи в конфликт един с  друг.  Парадоксално,  но атаките към правителството не
засилиха безпокойството – нито у гражданите, нито у управляващите партии – от риск
правителството  да  падне.  В  същото  време  темата  остана,  както  и  убеждението,  че
правителството ще падне. Разбира се,  както всеки парадокс,  и този не роди логичен
отговор. Защото едновременно опозиция и обществено мнение дискутират падането
на правителството с  всеки вот на недоверие и,  заедно с  това,  поддържат тезата,  че
правителството няма да падне, защото има парламентарно мнозинство. Така се роди
апелът на опозицията – правителството само да си подаде оставката.

Това специфично политическо раздвоение – от една страна опозицията в ролята
на слаби, но силни, от друга – управляващата коалиция в позицията на силния, но слаб
управляващ субект – получи преформатиране с ареста на кмета на Варна, заместник-
кмета на София и опита на ППДБ да използват тази ситуация за придаване на плътност
на  връзката  Борисов–Пеевски.  Йерархизираната  зависимост,  според  тях,  следва  да
доведе  накрая  до  резултат  –  пълно  обществено  заклеймяване  и  повишаване  на
емоциите до масови протести срещу властта на демонизираната от тях политическа
двойка.  Като  резултат  протестната  активност  в  края  на  летния  политически  сезон
насочи  няколко  удара  към  управлението  –  от  Европа  за  наличие  на  политически
репресии, от улицата под формата на протести, от пленарна зала под формата на вотове
на  недоверие.  Тази  активизация  постигна  непланирани  политически  размествания.
Основното  от  тях  е,  че  ПП  отново,  както  през  2021–2022  година,  заеха  водещото,
определящото – както и да го дефинираме, става дума за мястото на активния субект в
коалицията ППДБ. ДБ, след трудността да излъчи силен лидер, прибягна до избор на
двама съпредседатели – все още е сложно да им се даде определението лидери. Наложи
им се да изтърпят неудобството от това, че са в едно европейско семейство с ГЕРБ, а
българските  им  коалиционни  партньори  и  конкурентното  европейско  политическо
семейство атакуват управлението на тази партия. Както и далеч по-неприятния факт
на близост и синхронизация между ПП и „Величие“ – първо по вотовете на недоверие,
после  по  протестите,  а  днес  –  и  по  работата  на  терен  при  частичните  избори  в
Пазарджик  за  членове  на  ОбС.  Както  рейтингът  на  съпредседателите  им,  така  и
електоралните  нагласи  категорично  потвърждават  тезата,  че  ПП  „изсмуква“
електората на ДБ. Разбира се, следва да отбележим, че това става на ниво партия, а не
на ниво персонална харизма на лидерите на ПП. Още по-важно е да припомним, че на
практика  партия  ПП  като  организация  не  съществува.  Следователно,  става  дума  за
електорално концентриране около тези послания и лозунги, които избирателите на ДБ
чуват от лидерите на ПП и, както ДБ елитът, който следва политическите действия на
ПП, така и те – една част електорално се премества, друга част се оттегля и наблюдава,
трета участва в политическия активизъм на ПП.
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Лятната  ваканция  се  оказа  ваканция  и  за  атаките  към  правителството  –
политици  и  протестиращи  излязоха  във  ваканция,  от  която  през  септември  много
трудно  и  мудно  пристъпиха  към  съживяване  на  протестната  енергия.
Институционализирането на Асен Василев като единствен лидер на ПП като че ли даде
сигнал за категорично разделяне с партийната власт на кръга около Кирил Петков. В
същото време ПП продължава да се държи единно, както в парламента, така и в акции
на  терен.  Частичните  избори  в  Пазарджик  го  показаха,  както  и  доказаха  водещата
позиция  на  ПП  в  коалицията  с  ДБ.  Те  показаха  още  и  ефекта  от  слизането  на  ПП
политиците  на  терен  –  повишаването  на  електоралния  резултат  е  показателно  не
толкова  за  състоянието  на  ПП  на  национално  ниво,  колкото  за  това,  че  при  едни
предсрочни  избори  ППДБ  ще  действа  единно,  тактиката  и  стратегията  на  това
действие ще се ръководи от ПП, а протестният мотив може да гарантира шансове в
битката за третото място. На практика, ако се предизвикат предсрочни избори, ППДБ
си  създаде  изходна  позиция,  която  при  определена  ситуация  може  да  им  донесе
повишаване на резултата. Както и всеки подобен случай, който дава възможност на ПП
да се изживява като победител, те използваха резултатите от тези частични избори, за
да повишат градуса на атака към своите опоненти и, в случая, да „смачкат“ психически
ГЕРБ  заради  шестото  място.  И  с  това  дадоха  повод  на  Борисов  да  се  активизира  и
преформатира ситуацията на правителството.

Така  влязохме  в  поредния  етап  на  съществуването  на  това  правителство.  На
повърхността остава въпросът за неговото съществуване. Поради три позиции – тази
на Борисов, тази на Пеевски и тази на коалиционните партньори БСП и ИТН. Първата
определено цели да внесе ред и отново да постави партньорите в правителствената
коалиция на изходните им места относно властта, която имат и могат да упражняват.
Другите две показват подкрепа за правителството и готовност да се договорят ясните
параметри, за да се осигури работата на правителството. С други думи, правителството
продължава  да  има  необходимото  парламентарно  мнозинство,  за  да  работи.
Съществува и опцията ИТН да постави определени условия, за да приемат публично
подкрепата  на  ДПС  НН  –  Борисов поиска  от  всеки  от  участниците  в  управленската
коалиция да поеме своята част от негативите на тази подкрепа. Така стана невъзможно
да се запази съществуващото положение – БСП и ИТН да са част от партиите, приели
кордон  срещу  Пеевски,  а  от  друга  да  са  партии,  приемащи  парламентарното
мнозинство с него. Дотук като че ли отговорът на въпроса дали ще имаме предсрочни
избори или не е  ясен –  няма да има.  Поне до въвеждане на еврото,  което означава
приемане на бюджета и законите, необходими за Плана за развитие.

Но все пак остава да разберем какво точно иска и ще прави ГЕРБ. Засега Борисов
заяви две позиции – ще докажат, че са първа политическа сила и ще отстояват това
място и необходимото отношение и поведение към тях. За първи път след загубата на
изборите през 2021 година и протестите от 2020 година, които стартираха роенето на
множество нови политически субекти в търсене на този,  който ще донесе промяна,
ГЕРБ и Борисов казват – може и да споделяме властта с коалиционни партньори, но ние
сме първа политическа сила и ние сме водачите на политическите процеси в България.
И всеки – подкрепящи, партньори, опозиция – ще трябва да се научи да приема тази
действителност. Разбира се, редица журналисти и коментатори се фокусират на друго –
дали Борисов не поиска да е отново премиер. Това е въпрос за едни бъдещи избори,
според мен. Днес Борисов сложи край на периода „ГЕРБ е готов на всичко, дори да се
откаже от власт“, което подхранва атаката – Борисов се страхува, следователно има за
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какво и в каквото и да го обвиняваме, арестуваме и атакуваме – прави сме. Това може
да се разглежда като стъпка към връщане на премиерския пост,  но със сигурност е
стъпка  към  финализиране  на  връщането  на  ГЕРБ  като  лидираща  политическите
процеси партия.

Под тази видимост на процесите съществуват още множество пластове,  които
влияят  и  върху  тях,  и  върху  общите  тенденции  на  политиката  в  България.  Ще
разгледаме само два – този, определен от бюджета, който е рамка на функционирането
на  всяка  сфера  от  нашия  живот  и  от  този  на  държавата;  и  този,  определен  от
преформатирането на отношенията и позициите на политическите субекти, до което
ще доведат изборите за нов президент.

Бюджетът все още не е представен. Не е ясно дали е подготвен и просто не е
станал публичен факт или още не е изготвен. Но вероятността именно споровете по
бюджета  да  са  важният  фактор  за  промяна  на  поведението  на  ГЕРБ  относно
функционирането  на  правителството  е  значителна.  Позициите  на  партиите  от
управленската коалиция са показателни не само за това, че правителството няма да
падне, но и за това, че едва ли ще има персонални и структурни промени в него. По-
скоро  ще  се  търси  ускоряване  на  темпа  и  категоричността  на  работата  му.  Една
промяна в персоналния състав ще означава обективно забавяне на работата в дадения
сектор.  Затова,  докато  не  се  представи,  защити  и  гласува  от  НС  бюджетът,  ще
наблюдаваме  единствено  нови  параметри  на  работата  и  на  отговорността  на
отделните партии в коалиционното правителство.

Напрежението  относно  бюджета  е  породено  от  желанието  на  всяка  от  трите
партии  да  договори  такива  параметри  в  секторите,  които  ръководи,  които  да
гарантират позитивни резултати, които да бъдат представени пред избирателите. В
същото  време  ГЕРБ  трудно  ще  позволи  именно  партньорите  да  се  свържат  с
позитивите на управлението,  а  те – основно с негативите.  Затова Борисов поиска и
ясно споделяне на ефекта и оценката на резултатите от управлението, както до този
момент ГЕРБ постъпи със самата власт, като даде на БСП и ИТН възможност за доста
равноправно участие в нея.

Съществува  и  хипотезата  за  невъзможност  да  се  договорят  партньорите  по
бюджета, но тя е твърде нереална. Най-вече поради натиска на обективните факти –
ако не се постигне разбиране и съставяне на общата рамка на бюджета, която да е по-
скоро рестриктивна, отколкото тази на последните бюджети, ще се отиде на избори. Но
заедно с това ще е ясно, че цяла година държавата е работила за влизане в еврозоната,
което ще се  окаже безсмислено разпиляване на време и ресурси.  Подобна ситуация
преди  избори  ще  повлияе  лошо  върху  резултатите  на  всеки  от  управляващата
коалиция.  Затова,  в  зависимост  от  това  колко  убедителни  ще  са  аргументите  на
отделните министри, е възможно да се стигне до намаляване на рестриктивността на
бюджета  –  известни  отстъпки  ще  дадат  възможност  на  малките  партньори  да
възстановят част от самочувствието на избирателите си, без да поставят на изпитание
електоралната подкрепа на ГЕРБ. Така, ако това е вярната хипотеза, в следващите дни
ще  се  върви  основно  към  обсъждане  на  параметрите  на  бюджета,  което  ще  е
фактическо успокоение на силно емоционалната драматична картина от последната
седмица.  Защото  правителството  ще  направи  всичко  възможно  предварително  да
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договори подкрепа за всеки текст от бюджета, като изключи възможността партиите
от  правителственото  мнозинство  в  зала  да  правят  предложения  и  да  настояват  за
промени в представения от правителството бюджет.

Що  се  отнася  до  втория  процес  –  този  на  отношенията  между  основните
политически субекти – то тяхната динамика зависи в голяма степен от отговора, който
всяка  партия  ще  даде  по  отношение  участието  си  в  президентските  избори.  Тук са
възможни  няколко  хипотези,  които  ще  влияят  и  върху  стабилността  на
правителството,  и  върху  възможността  да  се  отиде  на  предсрочни  избори  през
следващата година.

Едната е свързана с възможността да бъде издигнат десен кандидат, който да
обедини вота на ГЕРБ и ДБ – личност, способна да привлече и достатъчно периферия от
центристки вот.  Обсъждането  на този вариант среща  една  основна пречка и това е
подкрепата  на  ДПС  НН  за  правителството.  Колкото  по-публична  и
институционализирана  е  тя,  толкова  повече  намалява  възможността  да  се
демонстрира приближаване на десните партии чрез подкрепа на един и същ кандидат.
И все повече се увеличава възможността това да стане на втори тур, чрез кандидатска
двойка в него, която сама по себе си ще бъде възприемана от десните избиратели като
по-близка до тях от другата двойка. Следователно, тук отговорността да се реализира
подобна възможност е основно на ГЕРБ. Защото от тяхната номинация ще зависи дали
въобще  подобен  вариант  може  да  се  получи.  Разбира  се,  това  е  възможност  и  за
традиционната  десница,  която  при  едни  първични  избори  кого  да  номинира  за
кандидат-президент най-вероятно  ще трябва да  се  съобрази с  предложените от ПП
фигури поради разликата в електоралния потенциал. Така, ако предложението на ПП за
кандидатпрезидентска двойка не удовлетворява останалите десни партии, те ще имат
възможност на втория тур да изберат все пак десен президент.

Разбира се, става дума за многоходов и доста сложен процес, който се задълбочава от
невъзможността да се предвиди точно кои ще са участниците във втория тур почти
година преди изборите. Ситуацията се усложнява и от липсата на ясен отговор колко
точно  ще  е  резултатът  на  кандидат  на  „Възраждане“,  особено  при  усложняване  на
обстановката  и  нарастване  на  негативните  нагласи  в  обществото  от  въвеждане  на
еврото.  Както  и  от  липсата  на  яснота  дали  този  път,  за  разлика  от  обичайното
поведение, ДПС НН няма да издигне свой кандидат, който също да участва в битката за
отиване на втори тур.

Другата хипотеза отчита възможността разривът между ГЕРБ и ППДБ да влезе в
такава фаза, след последните събития, която да направи невъзможно споделянето на
каквато и да било подкрепа към техните кандидати. Това би означавало да се върви
към  ситуация,  в  която  всеки  политически  субект  ще  търси  реализация  на  своите
интереси  при  президентските  избори.  Което  означава  първи  тур  с  множество
кандидати,  които  максимално  раздробяват  вота  на  избирателите.  На  пръв  поглед
изглежда  лесно  за  прогнозиране  –  от  множеството  избори  и  от  социологическите
данни можем да кажем с някаква степен на сигурност кой ще влезе във втори тур. А
между двата тура да твърдим, че много трудно ще се договорят подкрепи и по-скоро
има вероятност правителствената подкрепа и мнозинство да сработи и на изборите.
Разбира се, тук отново се връщаме към това какви ще са самите кандидатпрезидентски
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двойки.  Ако  партиите  от  управляващото  мнозинство  излязат  със  свои  кандидати,
правителственото  мнозинство  не  може  да  се  реализира  с  пълен  обем  на
президентските избори. А е сигурно, че поне БСП ще издигне кандидат, ако съдим по
изявления на техни лидери.

Така пак се връщаме на тезата, че битката на президентските избори ще се реши от
разделението леви–десни и ще бъде: десните избиратели срещу останалите. Ако това е
формата  на втория  тур –  кандидат,  който се  припознава от  обществото  като  десен,
срещу кандидат, който не е.  Следователно, към този момент политическите процеси
обективно насочват вниманието изключително към решението на ГЕРБ. От това как
ще изглежда номинираната от тях кандидатпрезидентска двойка ще зависи резултатът
на президентските избори и при едната, и при другата хипотеза.

В тези процеси, както и по отношение на правителството и неговата стабилност,
има  още  един  фактор  на  влияние  –  Румен  Радев.  И  развитието  на  политическите
процеси през този месец показа,  че президентът не пропуска възможност да насочи
прожекторите към себе си и така да поддържа тезата, че той е основният политически
фактор.  Очакванията  за  създаване  на  политически  субект  продължават  да  се
поддържат  чрез  нарастваща  активизация.  Ако  досега  президентът  избирателно  се
включваше  с  критики  и  битки  срещу  политическите  партии,  то  вече  наблюдаваме
перманентна кампания, в която нито едно действие на партиите и НС не остава без да
се направи опит да се оцени или дори „захлупи“, така че в общественото мнение да се
налага усещането и разбирането, че политическата алтернатива е Радев. Поведението
на президента е показателно за реализацията на тази теза. Ако то продължи по начина,
по който се случва в момента, можем да предполагаме, че до изчерпване на мандата той
няма да създаде политическа партия, а ще се опитва да прехвърля авторитет. Ако към
момента  на  номиниране  на  кандидат-президентите  Радев  няма  свой  кандидат  и
партия, която да го подкрепи, то той ще окаже символична подкрепа, която би могла да
получи  и  реален  електорален  потенциал  чрез  вече  регистрирани  партии  и
организации, които гравитират около президентството. Такъв вариант по-скоро ще се
сблъска  с  реалните  трудности  на  една  кампания  с  двама  кандидати  –  реалния  и
носещия  гласове.  Наличието  на  една  подобна  кандидатура  би  помогнало  за
сплотяването на десните избиратели, но би създало и център на сплотяване на левия и
центристки вот, както и този на радикално настроените българи. И следователно ще
засили  борбата  за  влизане  във  втори  тур.  Също  така,  този  вариант  означава  две
ожесточени битки – едната в полето на десните, другата в полето на ляво–център, а
влизането на втори тур на кандидатите на тези две електорални полета ще създаде
възможност  президентските  избори  да  бъдат  преформатирани  в  битка  между
статуквото и промяната.

Остава въпросът доколко активно и безрезервно Радев е способен да работи за
успеха на своя наследник на президентския пост. От една страна, това е дълга борба и
тя  изисква  всяко  действие  на  президента  в  следващите  месеци  да  е  посветено  на
каузата,  а  не  на  личността  му.  Защото  колкото  повече  той  се  труди  да  засили
собственото си влияние,  толкова по-трудно става да прехвърли авторитет към която и
да било друга фигура,  защото тя все  по-малко ще може да се доближи до неговата,
която пък се опитва все повече да се извиси. От друга страна, конкретната личност е от
ключово значение. И възниква въпросът – коя е тази личност с несъмнен политически
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авторитет,  сила  на  волята,  новатор и  реформатор,  на  която  ще  отдаде  Радев  почти
десетилетните си усилия да изгради и поддържа образа на политическа алтернатива
на всички и всеки самия той.
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Еврозоната и наблюденията отвън

Проф. д-р Росен К. Стоянов

С влизането в Еврозоната сме в краткото начало на края на прехода. След този
стратегически и цивилизационен избор коренно ще се променят взаимоотношенията и
динамиката  на  обществените,  икономически  и  финансови  отношения.
В  тази връзка  предстоящото  съставяне,  обсъждане  и  най-вече  приемане  на  първия
национален  бюджет  в  евро  е  най-важният  политически  акт  за  настоящото
правителство  във  вътрешен  план  —  акт,  който  има  потенциала  да  се  превърне  в
своеобразен  вот  на  доверие.  Несъмнено  предстоящият  бюджет  на  правителството
„Желязков“  ще  бъде  огромно  изпитание  за  управляващото  малцинство.  Засега
позицията,  изразена  най-вече  от  ресорния  министър,  е  категорична  –  няма  да  има
вдигане  на  данъците.  Макар  и  от  източници  извън  правителството  да  разбираме
вследствие  на  медийните  им изяви и  експертни оценки,  че  се  чува  в  кулоарите  на
Парламента за готвено вдигане на осигуровките например, официално потвърждение
до  този  момент  няма.  От  друга  страна,  от  председателя  на  бюджетната  комисия  в
Народното събрание дойде и ясен сигнал, че въпросните препоръки на Международния
валутен  фонд  ще  бъдат  отчетени  само  за  информация.
А що се отнася до потенциал за протести вследствие дебатирането на бюджета – тази
материя  е  толкова  експертна  и  специфична,  че  надали  ще  доведе  до  широко
недоволство, изразявано по площадите и с потенциал да промени статуквото.

КПК – паралелната прокуратура

Винаги когато някой защитава демокрацията, която е свързана категорично със
законността,  но  се  противопоставя  на  всяка  една  институция,  която  трябва  да
защитава законността, т.е. демокрацията, рискува неособено лицеприятна политическа
перспектива. Политиката се характеризира с прагматизма си; от друга страна основен
въпрос  на  политиката  е  въпросът,  свързан  с  властта.  И  тук  логическата
последователност задължава – в демократичните общества политическа формация се
създава, за да може да вземе властта, да придобие правото да взема решения от името
на  избирателите,  да  управлява.  Вследствие  на  правилата  на  демокрацията  и
законодателното  устройство  в  България  онези,  които  имат  надмощието  или  имат
мнозинството,  макар  и  конюнктурно  –  някъде  и  понякога  с  коалиционно
споразумение,  друг път с уговорени и получени подкрепи – се  опитват да създадат
комфортна за себе си среда, така че да не може лесно да се промени това постигнато с
немалко  усилия  ново  или  старо  статукво.  Този  комфорт  ще  бъде  нарушен  тогава,
когато на политическия терен се появи достатъчно организирана, подкрепена и силна
формация. Но промяната е необходимо, задължително дори, да стане не чрез дори и
голямо  множество  граждански  действия,  макар  те  да  са  напълно  легитимно
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проявление на демократично осигурени права на свободни хора. Тази промяна, за да е
законова,  е  необходимо  да  се  случи  чрез  надмогване  по  време  на  провеждане  на
демократични  избори  —  без  значение  дали  редовни  или  предсрочни  ще  са  те.
Въпросът е в това дали има достатъчно енергия за достатъчно дълго продължаване на
„протестите“  с  цел  и  разширяване  на  подкрепата,  а  не  самоопределящата  се  за
демократична  общност  самодоволно  да  се  капсулира  в  някакъв  необолшевизъм.
Използването  на  всякакви  настоящи,  новосъздадени  или  измислени  институции  и
структури  с  цел  допълнително  и  последващо  неправомерно  въздействие  трябва  да
бъде максимално ограничавано. В случая с КПК действията трябва да са категорични и
кардинални  –  нейното  закриване  е  повече  от  необходимо,  макар  и  да  засяга
(не)изпълнение на някаква уговорка с външните ни партньори по ПВУ.

Правителството и четирите опозиции

Последният вот на недоверие ясно показа парадоксалното наличие на четири
опозиции на редовното правителство и управляващото малцинство.  Първите три са
ситуирани  в  Парламента  –  самоназоваваща  се  „демократична  опозиция“  (ПП–ДБ),
втората – определяна от първата като „руското влакче“ в лицето на „Възраждане“, „Меч
и  Величие“,  и  третата  –  ДПС  „Ново  начало“,  подкрепяща  кабинета  „Желязков“.
Четвъртата опозиция е тази на президента, заявяващ се като протопартиен лидер и
представящ се за алтернатива на статуквото, включвайки там всички парламентарно
представени сили.

Правителството  работи  под  напрежение,  под  постоянен  контрол  от  свои  и
чужди, от подкрепящи и от опозиция, което от своя страна е особено добре. Липсата на
комфорта на официално коалиционно мнозинство в Парламента може да се разглежда
по-скоро  като  нещо  полезно  –  като  мобилизиращ  фактор,  който  „отговаря“  за
политическата  му  кондиция.  От  друга  страна  алтернатива  в  настоящото  Народно
събрание на това управление липсва. Алтернатива се очаква, макар и да не съм съвсем
сигурен, че такава се търси. Въпрос на време е да видим дали е възможно разместване
на пластовете и пренареждане на картите,  ако и когато се появи нова политическа
партия.  Потенциал за  това има и той е най-вече в  60 процента негласуващи.  Каква
обаче ще бъде политическата платформа,  на която подобен проект ще стъпи,  какви
ценности следва да изповядва и на базата на каква идеология – предстои да разберем
през следващата година.

Към  момента  Борисов  действа  компромисно  в  качеството  му  на  лидер  на
спечелилата последните избори и излъчила министър-председател партия, делегирал
другиму  да  управлява  поради  конюнктурната  ситуация  на  множество  извънредни
избори,  политическата  нестабилност  от  последните  години  и  задължаващото
политическите  субекти  отговорно  поведение,  свързано  с  поемане  на  огромна
отговорност и правене на тежки компромиси. Разбира се, не трябва да забравяме, че
политическото  и  личното  его  на  добре  познатите  ни  от  последните  15–20  години
политически лица води след себе си и реакции, понякога излизащи извън рамките на
спокойния анализ и разпределянето на ролите в политическия театър.

От своя страна наблюденията на динамиката на политическите процеси налагат
логичния  извод,  че  в  публичното  пространство  все  по-трудно  „живеят“  добре
познатите,  застаряващи  и  изтъркани  представители  на  т.нар.  политически  елит.
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Отражението  на  личностни  характеристики  и  интелектуален  потенциал  влияе  с
особена сила върху нивото на политическата култура, еманация на която е нивото на
изразяването на политиците — политическото говорене, което в последните месеци
драстично пада.  Несъмнено  тук трябва  да причислим и организираните  протести –
проактивността  и  спонтанността  на  гражданското  недоволство  са  заменени  от
партийно организирани пърформанси с ПР, имиджови и шоу елементи.

Правителството.

Засега, макар и със скърцане и дребни аварии, правителството оцелява. И това е
така не само поради факта, че никой няма практически интерес от предсрочни избори
в  този  момент.  В  допълнение  трябва  да  се  отчете  и  фактът,  че  няма  и  достатъчно
технологично  време  за  поява  на  нови  политически  заявки  и  тяхната  регистрация;
заради необходимостта от постигане на баланс на интересите, свързан с предстоящия
за приемане бюджет;  и поради задължителните няколко месеца редовна власт след
реалното  влизане  на  еврото  като  единствена  валута  у  нас.  Разбира  се,  отчитайки
данните  от  проучванията  на  основните  и  с  доверие  в  обществото  социологически
агенции,  които  показват  тенденции  за  известни  флуктуации,  но  нищо  драстично  и
революционно.

Единственият  резултат  от  дебатите  и  съответно  последвалата  логична
развръзка с неприемането на последния, засега, вот на недоверие е осъзнаването от
страна  на  опозицията,  която  нарича  себе  си  демократична,  на  фактическата
невъзможност чрез парламентаризъм да въздейства на управлението. По този начин
опасността от продължително битуване в нищото в рамките на Народното събрание
нараства.  Затова  и  сме  свидетели на  заявка  от  страна  на председателя  на ПП Асен
Василев, че ще продължат с извънпарламентарни опити, действия, натиск и едва ли не
радикализация  в  опитите  си  да  променят  нещо.  Залагането  обаче  на  крайна
радикализация  на  извънпарламентарни  активности,  характерни  за  Франция,
Великобритания и Гърция, в България е неуместно. Българите, дори в най-трудните
години на прехода, не бяха и нямат характеристиката да бъдат крайни, радикални или
фанатични при защита на интересите си. През 90-те имаше граждански действия по
улиците най-вече на столицата, на ръба с демократичното право на волеизявление в
цялата му пъстрота, но до такива действия тук и сега е малко вероятно да се стигне.
Потенциал  за  дълговременни  мащабни  протести  с  енергия  и  перспектива  да
„преобърнат“ статуквото имаше, но в крайна сметка той бе пропилен от несполучливи
избори и несполучили политици. Партии с фактическа подкрепа от по 4% от всички
имащи право на глас фанатично предупреждават за надвиснала опасност от диктатура
и призовават едва ли не за революция. Това присвояване на правото да се говори от
името  на  мнозинството  е  меко  казано  нелегитимно.

Бедствия и кризи

Със  сигурност  всяко  природно  бедствие,  дългогодишни  недобри  практики  в
управлението  на  комуналните  услуги  в  големите  български  градове,  както  и
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системното и превърнало се на практика в своего рода узаконяване, на база давност,
престъпно безхаберие, безстопанственост и неглижиране на законите имат потенциал
да бъдат употребени за политически цели. Съвсем друг е въпросът, че търсенето на
отговорност ще се превръща по-скоро в злободневно политиканстване за постигане на
конюнктурно политическо предимство. Несъмнено изброените от вас проблемни зони
са  перспективни  за  партийна  (зло)употреба,  но представляват  и  възможности пред
оторизираните  тук  и  сега  да  се  справят  с  тях  така,  че  да  натрупат  повече  лични
дивиденти и перспективи за последващо административно или политическо кариерно
развитие.  Въпросът за  пореден път ще е  по-скоро в  това кой и как ще комуникира
проблемът и справянето с него, а не толкова, за съжаление, фактическото състояние на
нещата.

Последствията  от  водната  криза  от  последния  месец можем да  тълкуваме  не
толкова чрез проблема с липсата на вода,  колкото чрез усещането на хората в тези
региони, че са забравени от държавата, че са изоставени. От една страна недоверието в
институциите е установено,  а доверието в партиите – драматично ниско,  а от друга
доверие — по-скоро  приемане и „харесване“ — на политическите лидери системно
надвишава това в политическите субекти, които лидират.

Кой печели от една или друга ситуация, свързана с решения и действия, които в
крайна сметка засягат разходването на огромна част от обществения ресурс? Кой има
потенциал  и  възможности  да  представи  себе  си  като  спасител  в  кризата?  Кой  ще
съумее да надмогне политическия си опонент така, че да представи себе си и идеите,
които защитава, в контекста на прагматичната перспектива, свързана с усвояване на
повече власт? Тези и подобни въпроси трябва да си задаваме винаги, когато оценяваме
общественополитическата ситуация,  независимо дали това е свързано с възникнали
кризи  или  става  дума  за  установяване  на  устойчиво  и  с  хоризонт  управление.
Проблеми, кризи, скандали и бедствия е имало, има и ще има, но внимателният анализ
на тенденциите, свързани с обществените нагласи, е задължителен, за да не се окажем
отново  неподготвени  или  изненадани  от  „избухването“  на  ново  гражданско
недоволство,  увлечено  от  месиански  претенции  на  пореден  жаден  да  управлява.
Недоволството  и  популизмът  например  имат  различен  източник  и  адресат.  Те  са  в
непрестанно  преливаща  динамика  и  черпят  основание  и  сила  един  от  друг.  За
недоволството  тази  динамика  се  определя  от  органичната  енергия  на  активните
малцинства в рамките на обществото, докато популизмът се практикува най-вече от
политически субекти без идеологическа основа, интегритет и реалистична оценка на
изискванията на съвременността.

Президентските избори – символният избор

В последното десетилетие се наблюдава нарастваща тенденция на повишаване
на  симпатиите  към  управлението  с  твърда  ръка.  Дори  някои  политически  субекти
промотират и се опитват да практикуват демокрация от улицата вместо демокрация
чрез  избори.  Радев  обяви  война  на  Пеевски,  персонифицирайки го  като  основен  за
българската демокрация проблем чрез добре комуникационно премисления призив:
„Да изградим стена срещу покварата във властта, символ на която е Пеевски.“ По този
начин  заяви  за  пореден  път  себе  си  по-скоро  като  протопартиен  лидер,  а  не  като
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обединител  на  нацията  в  ролята  си  на  президент.  Това  се  явява  и  предмостие  за
издигането и/или подкрепянето на кандидат в президентската надпревара в края на
2026 г. В този смисъл особено интересна е определената срамежлива неяснота, с която
новият  председател  на  ПП  Василев  не  отговори  на  журналистически  въпрос  в
национален ефир, попитан за отношението му към Радев и дали може да бъде чут да
казва  отново  „С  вас  сме,  господин  президент“.  Това  за  пореден  път  подкрепя
обоснованите  съмнения  за  подкрепа  на  обединена  кандидатура  „без  ГЕРБ“,  която
отваря  широко  вратата  за  съглашателство  в  широкото  ляво,  и  не  само.
Съществува едно правило в  политическите комуникации – „Свитата прави краля“,  а
народът го е казал още по-разбираемо: „Кажи ми кои са приятелите ти, за да ти кажа
какъв  си.“  Макар  че  подкрепените  с  вдигнат  юмрук  бяха  наречени  впоследствие
„шарлатани“… Усвояването на електоралните гласове не преминава задължително през
разформироването  на  политически субекти.  Възможно  е  асимилирането  на  техните
„елити“  посредством  позиции,  постове,  депутатски  места  и  кариера.  Това  често  е
достатъчно.

От  своя  страна,  ако  издигната  от  ГЕРБ  или подкрепена  от  някаква  коалиция
тяхна кандидатура загуби президентските избори в края на 2026 г.,  то това ще даде
основание именно на тях, а и те най-вече ще имат интерес да използват такъв резултат
като повод да поискат предсрочни избори. И най-вече поради тайминга, свързан с един
изпреварващ ход, така че да не се даде възможност на бъдещ президентски проект да
набере  достатъчно  инерция  след  края  на  втория  мандат  на  Радев.
Когато  Борисов  предлага  обща  кандидатура  за  президент  на  т.нар.  демократична
общност,  всъщност  им  казва,  че  в  някакъв  момент  могат  да  му  потрябват  и  за
преконфигуриране и в рамките на настоящия Парламент. Лековатото отхвърляне на
такова предложение е недалновидно.

Със  сигурност  резултатите  от  президентските  избори  в  края  на  2026  г.  ще
придобият символно значение.  Историята показва следната картина –  12 години за
автентичната десница в лицето на Желев и Стоянов, 10 години за автентичната левица
в лицето на Първанов,  4 години президентство,  водено от Плевнелиев,  издигнат от
ГЕРБ, и 10 години президентстване на припознатия от левите Радев. Равносметката е –
16 за десните и 20 за левите. Може да обобщим резултата като усещане за баланс, с
превес на поредност на мандатите и общ сбор години за левите. Факт е, че и сините, и
ГЕРБ загубиха по два пъти в битката за президентското кресло – Стоянов и Беронов, и
Цачева  и  Герджиков.  Факт  е  също  така,  че  президент  на  Републиката  никога  не  е
избиран без особено важната подкрепа на ДПС.

Опциите пред нас са – предсрочни избори при загуба на кандидат на ГЕРБ, ако
такъв  бъде  издигнат;  стабилизиране  на  настоящото  управление  при  вариант
издигнатият от ГЕРБ кандидат да победи; лявопопулистка вълна при изборна победа
на  кандидат,  подкрепен  от  Радев;  и  накрая  като  вариант  –  спокойно  влизане  в
Парламента  на  политическа  сила  около  Радев  при  загуба  на  левите  чрез  тяхното
асимилиране, претопяване и създаване на демократична модерна европейска левица.
Покрай тази тема се развива и създава тенденциозно впечатление, че всички говорят
за  нов  проект  на  Радев,  всички  обсъждаме,  задаваме  си  въпроси,  пророкуваме  и
интерпретираме  липсата  на  официално  потвърждение  за  подобна  политическа
активност. Ясно е, че колкото повече се разпространява в общественото пространство
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тази идея, проект или намерение, толкова повече се реализират две основни цели –
първата  е  да  се  сондира  на  терен  необходимостта,  възможността  и  евентуалните
електорални нагласи за бъдеща подкрепа на такъв проект; а втората е да се направи
опит да се предопредели продължителността на живота на това редовно правителство
чрез една обвързаност за предполагаемия вододел на „промяна“ и „новото начало“ с
президентските избори в края на 2026 г.  Със сигурност спекулациите по темата ще
продължават или  до  края  на  мандата  на  Радев,  или до  началото  на  партийната  му
кариера.

Радев може да разчита на електората на всички малки политически партии в
настоящия  парламент,  в  това  число  и  този  на  БСП,  с  подкрепата  на  ИТН  и  явно
мечтаната от бабуващите около тази идея промяна за активно действие от страна на
необходимото множество от системно негласуващите в последните години – около 50%
от имащите право на глас.

А от какъв президент всъщност има нужда България? Да бъде демократ,  а не
просто  демократичен;  да  бъде  земен  и  реалист,  изповядващ  на  първо  място
ценностната система на нацията, но и ревностен защитник на европейските ценности
и в този смисъл да е консервативен; да е независим не само по определение, но и по
дух;  да  притежава политическа компетентност,  дълбоко познаване на обществените
процеси и тенденции; да е с висок интегритет, да е признат в своята сфера, обществено
широко и лесно разпознаваем.

Външната оценка

В  Европа  в  момента  има  война  –  тази  в  Украйна.  От  своя  страна  Тръмп
предприема  все  по-успешни  интервенции  в  почти  всяка  точка  на  международно
напрежение  с  особена  ефективност;  правителството  на  Израел  въвежда  ред  в
границите на собствената си държава. Турция става все по-значим фактор на изток от
нас.  Китай работи по своята доктрина бавно, дистанцирано и невидимо за мнозина.
Война в световен мащаб няма да има. А по темата за службите – явно Борисов и Радев
има какво да делят, и не само там; и явно е, че някой ден е възможно именно те да
управляват в предполагаема, а защо не и единствено възможна като вариант, коалиция.
Парламентарната асамблея на Съвета на Европа (ПАСЕ) прекрати наблюдението над
България. Това е един от ходовете на международни организации, част от които сме и
ние, в подкрепа на демокрацията в България. Нашето място в демократичния свят бе
подкрепяно  не  един  и  два  пъти  –  самото  влизане  в  ЕС,  Шенген,  Еврозоната…,
независимо  от  факта  на  известни  и  несъвсем  необосновани  съмнения  относно
абсолютната ни готовност.  Такива решения целят да ни „предпазят“ от залитане на
Изток, да ни приобщят окончателно, макар и с компромиси, към съвременния Запад.
Едно е ясно – химера е да се очаква и прогнозира стабилна и устойчива България в една
нестабилна Европа. И макар България да не е никак малка държава, поне в рамките на
Европа, незавидното ни икономическо и финансово ниво, както и обезпечаването на
отбраната  ни  и  националната  ни  сигурност  са  и  трябва  да  бъдат  обвързани
стратегически  с  европейските  ни  партньори  и  големите  демокрации  на  Запад  и
Далечния изток. И все пак, за радост, Европа не воюва. Воюва Украйна, като по този
начин се явява и непреодолим вал за нечии амбиции, и именно в тези ѝ усилия и вече
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кауза  демократичният  свят  е  категорично  решен  да  действа  с  подкрепа  докрай.
За  съжаление  у  нас  все  още  не  сме  подготвени  за  процеси  и  тенденции,  далеч
надвишаващи  злободневността  на  събитията,  в  които  сме  потънали  в  момента.  Не
забелязваме  като  че  ли  потенциала  на  дигитализацията  и  свързаните  с  нея
предизвикателства, навлизането на новите технологии като AI и невъзможността да се
прогнозират  с  висока  доза  сигурност  последиците  от  това  в  глобален  и  личностен
аспект. Не правим особено ефективни усилия за приоритизиране на образование — а
оттам и  на  грамотността  във  всичките  ѝ  измерения  — като  панацея  за  справяне  с
всякакъв род негативни обществени и политически тенденции: от разпространението
на  обгърнатата  в  забрава  псевдоносталгичност  към  авторитаризма  например,  през
либералпрогресистките  и  „зелените“  крайности,  до  всякакъв  род  индоктринирани
радикални религиозни тежнения. Но въпреки всичко кризите са и възможности, а ние
сме тези, които могат да се „възползват“ от тях.
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Европа и заплахите за агресивна ескалация 

на кремълския режим

Доц. д.н. Огнян Минчев

За  Кремъл  в  най-важна  задача  все  повече  се  превръща  необходимостта  да
„облече“ задънената улица, в която попадна агресията срещу Украйна, в политическа
форма, която да я представя като някакъв вид „победа“. Това е първото задължително
условие  за  оцеляването  на  Путиновия  режим.  Това  условие  обаче  не  е  достатъчно.
Неизбежното прекратяване – „замразяване“ – на войната при никакви обстоятелства
няма  да  даде  отговор  на  най-важния  въпрос,  който  Кремъл  сам  постави  пред
общественото внимание в Русия и в света – претенцията Западът „да уважи“ позициите
на Москва като „велика сила“ и да възстанови геополитическото статукво в Европа от
средата  на  90-те  години.  В  средата  на  декември  2021  г.  Кремъл  публикува  своя
меморандум до западните партньори с ултимативното искане НАТО да се оттегли на
своите  позиции  до  първото  разширение  с  Полша,  Чехия  и  Унгария  през  1997  г.
Практическото отхвърляне – чрез неглижиране – на меморандума бе използването от
Путин като casus belli за началото на пълномащабната агресия срещу Украйна.

Основната  цел  на  геополитическата  стратегия  на  Кремъл  по  отношение  на
Европа  след  1945  г.  е  да  прекъсне  атлантическата  връзка  на  партньорство  между
Стария континент и Вашингтон и да изтласка новия лидер на западния свят – Америка
– обратно у дома, от другата страна на Атлантическия океан. Поражението на Москва в
Студената  война  отбеляза  провала  в  реализацията  на  тази  цел  –  плюс  загубата  на
геополитическия  контрол  върху  Източна  Европа,  установен  със  споразуменията  от
Ялта. В началото на 20-те години в международната система назряваха процеси, които
благоприятстваха активирането на Москва за реванш – както по отношение на Източна
Европа, така и за разкъсване на трансатлантическата връзка между Европа и Америка.
През 2016 г. Британия гласува за напускане на ЕС – този акт стимулира поредица от
центробежни  процеси  в  европейското  обединение,  които  назряват  след  първото
десетилетие на нашия век.

Изграждането на газопроводите „Северен поток-2“ и „Турски поток“ утвърдиха
ключовата  роля  на  Русия  като  доставчик  на  въглеводороди  за  Европа,  която  се
реализира все по-мащабно като растяща възможност за политически натиск на Москва
върху  европейските  страни.  Миграционната  криза  от  2015  г.  показа  огромната
уязвимост на ЕС на външен натиск и липсата на развити механизми за самозащита на
европейското обединение. Политическото разделение, нарастващият конфликт между
доминиращото  либерално-прогресистко  крило  и  набиращото  сила  и  влияние
национал-консервативно популистко движение все  по-категорично показваше както
необходимостта  от  промени  в  конструкцията  на  европейското  обединение,  така  и
липсата  на  готовност  на  европейските  елити  да  предприемат  подобна  реформа.
Пацифисткото  наследство  на  европейското  политическо  поведение  в  съчетание  с
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нарастващите  вътрешни  дилеми  на  ЕС  пораждаше  примирение  пред  все  по-
арогантните  действия  на  Москва  спрямо  постсъветските  и  източноевропейските
страни, както и спрямо Европа като цяло.

Хаотичното изтегляне на американските войски от Афганистан през август 2021
г. под натиска на настъпващите талибани бе оценено с право като твърде унизително
за достойнството на една свръхсила като САЩ. Изтеглянето създаде силно усещане за
безпомощност на Вашингтон да поддържа своите международни ангажименти и убеди
режима  в  Кремъл,  че  е  дошло  времето  за  мащабен  геополитически  реванш  срещу
Запада.  Планът  за  „блицкриг“  срещу  Украйна  включваше  постигане  на  две  основни
цели.  Първо,  пълно  възстановяване  на  руския  контрол  върху  постсъветското
пространство,  провал  на  опитите  на  Запада  да  включва  постсъветските  държави  в
своите  планове  за  европейска  интеграция  и  обща  система  за  сигурност.  Второ,
нарастващ  последващ  натиск  върху  уязвими  зони  в  източноевропейското
пространство  с  цел  подкопаване  на  евроатлантическата  система  за  колективна
сигурност – и преди всичко на чл. 5 на НАТО. При една успешна агресия срещу Украйна
Балтика на север, Молдова и Балканите на юг биха се превърнали в дълбоко уязвими
зони  за  активна  дестабилизация  и  последваща  военна  интервенция.

Провалът на агресията срещу Украйна – на практика окупацията на около 20 на сто от
територията  на  страната  в  източната  ѝ  периферия  –  не  може  да  бъде  обявена  за
„победа“ – пряко заплашва стабилността на режима в Кремъл. Това е една от причините
Путин  целенасочено  да  проваля  офертите  на  Доналд  Тръмп  за  прекратяване  на
конфликта,  въпреки  че  едно  пълномащабно  възстановяване  на  отношенията  и
сътрудничеството със САЩ би било от огромна полза за разклатената „вертикала на
властта“ в Москва. Провалът на поредното настъпление на руската армия през лятото
на 2025 г. демонстрира структурната слабост и неспособност на Кремъл да защити не
само  своите  мегаломански  геополитически  амбиции,  но  дори  и  своя  статут  на
доминираща регионална сила на границата на Европа и Евразия. Конвенционалната
логика  на  войната  и  властта  предполага  най-малкото  гъвкава  корекция  и
самоограничение на стратегическата амбиция в търсене на компромис за примирие
при  достойни  условия.  Подобно  решение  обаче  никога  не  е  било  част  от  руската
имперска традиция.

Путин не е  в  състояние  да потърси приличен компромис за  прекратяване на
активните военни действия, които допълнително ерозират и без това все по-слабата
му позиция  като  лидер на кремълския режим.  Над един  милион  жертви и огромни
ресурси, погълнати от неговата „специална операция“, са огромна тежест, която твърде
лесно  може  да  се  обърне  срещу  него  в  гнева  на  едно  събудило  се  от  апатията  и
поражението  руско  общество.  Но  дори  и  да  си  осигури  общественото  послушание,
Путин  не  е  в  състояние  да  прекрати  военните  действия  –  пък  макар  и  в  условна,
„замразена“ форма, защото агресията в Украйна доведе до цялостно преструктуриране
на руската икономика на военни релси и до цялостно преобразуване на публичната
легитимност на властта в Русия. Военната промишленост бе превърната в мотора на
руското  стопанство  и  всеки  завой  към  мирновременна  икономика  неизбежно
преминава  през  дълбока  криза  и  обществено  недоволство.  Прекратяването  на
военните действия би довело до необходимост от реинтегриране на стотици хиляди
фронтоваци, придобили добре известната от руската история „свобода на винтовката“.
Завърналите се от Афганистан през 1989 г. много по-ограничени контингенти от руски
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войници се превърнаха в гръбнака на руската постсъветска мафия.

Задвиженият  преди  почти  четири  години  валяк  на  войната  е  придобил  своя
вътрешна логика и огромна вътрешна инерция – която не е по силите на кремълския
режим да бъде спряна. Традиционният – макар и парадоксален – отговор на Кремъл на
така  описаната  комплексна  дилема  най-вероятно  ще  се  реализира  в  нов  цикъл  за
преобразуване на вътрешната слабост в нова посока на външна агресия. Редуцирането
на войната в Украйна до статут на „замразен конфликт“ и целенасочено провлачени
преговори за примирие под външен натиск може да бъде оправдано от Кремъл като
някакъв вид „победа“ и „постигнати цели“ в „специалната военна операция“ само при
преместване на фокуса на агресията от украинския фронт към нови фронтови линии...
Това наблюдаваме през последните седмици в опитите да бъдат „разтягани“ границите
между  мира  и  войната  чрез  нарастващия  брой  провокации  на  Москва  спрямо
територията  на  различни  европейски  държави.  Дронове  в  небето  на  Полша,  руски
изтребители  над  Естония,  неидентифицирани  дронове  над  Дания,  блокиране  на
летища в Германия...

Хибридните атаки създават прецеденти за проблематизиране съдържанието на
най-важната  клауза  в  устава  на  НАТО  –  чл.  5  за  взаимна  самоотбрана  в  случай  на
агресия.  Какво  е  агресия?  Колко  значим  е  един  акт  на  агресия  срещу  периферна
територия  или  чрез  неидентифициран  агент  на  агресия  –  дрон,  „зелени  човечета“,
граждански  конфликти,  индустриални  аварии  и  диверсии?  С  какъв  тип
предизвикателства може да се справи една страна член на Алианса със собствени сили
и при какви обстоятелства има легитимно право да поиска помощ – включително чрез
чл. 5? Когато Полша се опита да активира чл. 4 на устава на НАТО след навлизането на
20  дрона  във  въздушното  ѝ  пространство,  в  Алианса  бързо  направиха  изводи,  че
подобно активиране след всеки подобен прецедент може само да обезцени статута на
тези важни ангажименти за колективна отбрана, фиксирани в клаузи като чл. 4 и 5. По
какъв начин може да се изменя тълкувателната рамка на ангажиментите за взаимна
отбрана при натрупване на многообразни гранични прецеденти на агресия? Ако ято
дронове е недостатъчен повод за активиране на съвместни действия, ще бъде ли повод
за колективна отбрана проникването на „зелени човечета“ в периферни териториални
анклави или при други гранични форми на селективна агресия?

Покачването  на  напрежението  между  Кремъл  и  различни  европейски  страни
чрез разширяващ се спектър провокации играе роля на легитимационен механизъм за
поведението на Путин в условията на все по-очевиден провал на агресията в Украйна. С
нарастване на враждебността на Москва към Европа режимът в Кремъл изпраща нова
версия на старото пропагандно послание – „Русия ще се възползва от безпомощността
и  разединението  на  Европа  (на  Запада),  за  да  постигне  целите  за  възвръщане  на
нейното геополитическо могъщество и контрол върху Стария континент“. На практика
Путин реализира стратегия на (засега) бавна ескалация на напрежението между Русия
и  Европа,  за  да  постигне  обезсилване  и  делегитимация  на  структурите  на
атлантическата  и  европейската  солидарност.  Със  своите  действия  Путин  задава
въпроси, на които Европа трябва бързо да дава отговори. Ще тръгнат ли над 30 страни
членки на  НАТО  да  защитават  естонския  град  Нарва,  ако  там  избухнат  граждански
безредици и се появят „зелени човечета“, пресекли границата с Русия? Ще се активират
ли  структурите  за  солидарно  действие  на  НАТО,  ако  в  балтийските  страни  спре
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електроподаването в резултат на кибер атака и избухнат обществени безредици? Ще
реагират ли адекватно въоръжените сили на страните членки, ако руски военни части
установят контрол върху коридора Сувалки?

Примерите могат да продължат, но същността на практикуваните провокации и
тяхната бавна, но настойчива ескалация е в постигането на две основни цели. Първо,
релативиране  на  дефиницията  за  нападение  срещу  територията  и  населението  на
страна членка на Атлантическия съюз. Второ, доказване на пропагандната презумпция,
че  НАТО  и  неговият  чл.  5  за  солидарна  отбрана  са  структури,  изпразнени  от
съдържание,  които  вече  не  действат  –  ако  изобщо  някога  са  били  действени.  Тази
презумпция  частично  се  основава  на  реални  процеси,  протичащи  в  контекста  на
дълбочинното  преобразуване  на  международната  система  през  последното
десетилетие  и  тяхното  въздействие върху трансатлантическите  отношения и върху
политическите структури на самия ЕС. Отношението на различните страни и региони
на ЕС към проблемите на руската агресивна политика спрямо европейския континент е
твърде различно и в редица случаи – препятстващо постигането на единна европейска
позиция и политически решения.

Вследствие  на  своя  исторически  опит  страните  от  източна  и  северна  Европа
винаги са били много по-чувствителни и мобилизирани срещу многообразните форми
на натиск и интервенция от страна на Москва. Настояването на ключовите държави от
региона за членство в НАТО доведе до разширяването на Алианса и формирането на
неговата  доктрина  за  евроатлантическа  система  за  сигурност.  Колкото  повече  се
придвижваме  на  запад и  на  юг  в  Европа,  толкова  по-противоречиви са  оценките  и
политическите позиции по отношение на Москва.  Германия в епохата на Меркел бе
основен  инициатор  за  добри  отношения  с  Русия  на  всяка  цена,  изграждайки
икономическия  си  модел  върху  масирани  доставки  на  суровини  от  изток  срещу
технологии,  които  Берлин  може  да  осигурява  за  модернизацията  на  руската
икономика. Тази стратегия просто нямаше „план Б“. Когато Путин реши, че е обвързал
ключови  европейски  страни  с  безалтернативни  доставки  на  въглеводороди,
агресивността на Москва спрямо нейните съседи бързо нарасна.

Франция  традиционно  демонстрира  силен  политически  и  културен  афинитет
към близки отношения с Русия, а поредица френски президенти – от Ширак и Саркози
до Оланд и Макрон – държаха да поддържат топли отношения с Вл. Путин на всяка
цена. Независимо дали Москва е нахлула в Грузия, в Крим или в Донбас, Париж най-
бързо  се  озовава  в  дипломатическа  мисия,  целяща  да  „успокои“  и  да  „удовлетвори“
агресивните  апетити  на  кремълския  самодържец.  Този  прокремълски  афинитет  на
Париж  бе  брутално  пресечен  от  агресивните  действия  на  руските  частни  военни
компании  в  Африка,  чиито  действия  буквално  изхвърлиха  френското  присъствие  и
интереси в ключови африкански страни, като Нигер, например...

За Италия и Испания Русия е екзотична страна,  чийто нефт и газ подпомагат
разрушаването на близкоизточния и североафриканския монопол в снабдяването на
националните им икономики с енергоресурси. Настоящият италиански премиер г-жа
Мелони е първият италиански водещ политик с отговорна и адекватна позиция спрямо
експанзионизма  на  Москва  –  и  конкретно  нейната  агресия  в  Украйна.  Испания  си
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остава в твърде периферна и аморфна позиция спрямо предизвикателствата от Русия.

През  последното  десетилетие  вътрешноевропейските  разделения  по  повод
Русия се увеличават с политическата поляризация между либерално-прогресистките и
консервативно-националистическите  формации.  Изправени  срещу  завареното
политическо статукво в Европа, политически фигури като г-жа Льо Пен във Франция,
Вилдерс  в  Австрия,  „Алтернатива  за  Германия“,  разглеждат  режима  в  Кремъл  като
консервативен партньор в борбата с либералната доминация в европейската политика.
В самата източна Европа, съвсем неотдавна еманципирала се от Москва, се наложиха
лидери като Виктор Орбан (Унгария), Роберт Фицо (Словакия), да не говорим за Вучич
в  Белград,  които  се  държат  като  инструменти  –  продължители  на  кремълската
политика  в  европейската  институционална  среда.  Идеологическите  разделения  –
когато  бъдат  поставени  в  позиция  на  приоритет  спрямо  другите,  често  по-важни
измерения на европейската сигурност –  допълват спектъра  на разделенията между
европейските  страни  в  тяхното  отношение  към  Русия.  Тези  разделения  безусловно
благоприятстват провеждането на класическите стратегически политики на Кремъл
към Европа, основани на принципа „Разделяй и владей“.

След агресията на Кремъл срещу Украйна в Европа протича силен оздравителен
процес на преоценка и мобилизация в отношенията спрямо Москва, чиито последни
резултати са паневропейските инициативи за обща отбрана – програми за съвместно
въоръжаване, увеличаване на финансовия принос на страните към общата отбрана на
НАТО (до 5 на сто от БВП), съвместни действия за подпомагане на Украйна с оръжие и
хуманитарни  доставки,  изграждане  на  съвместни  стратегии  за  неутрализиране  на
агресивните политики и провокационни действия на Москва.  Ключов механизъм за
развитието на новата европейска инфраструктура на сигурността играе променената
политическа  роля  на  Вашингтон  в  международните  отношения  и  –  в  частност  –  в
трансатлантическите отношения, включително НАТО. Америка преструктурира своите
геополитически  приоритети,  измествайки  фокуса  на  своето  внимание  към
Тихоокеанския басейн и конкретно върху Китай. Евроатлантическото направление на
американската политика се третира като по-второстепенно, което налага преоценката
на американския ангажимент към европейските партньори, включително в рамките на
НАТО. По време на своя първи мандат президентът Тръмп изиска от европейските си
колеги  да  увеличат  своя  принос  към  бюджета  на  Алианса  до  2  на  сто  от  БВП,  а  с
встъпването си във втория си мандат настоя за увеличаване на този принос до 5 на сто.

Тръмп  води  сложна  и  противоречива  игра  с  Вл.  Путин,  целяща  откъсване  на
Русия от едностранната ѝ зависимост от Китай – зависимост, която непрекъснато се
засилва. Но опитите за сближаване на позициите по необходимост преминават през
приключване на войната в Украйна чрез компромис, който Путин по всякакъв начин се
стреми да  избегне.  Това  напоследък наклони везните  на  Вашингтон в  полза на по-
активна  подкрепа  за  Киев  (през  продажба  на  оръжие  за  Европа,  доставяно  на
украинската армия) и нарастващ натиск върху Москва чрез заплахата за снабдяване на
Украйна  с  ракетната  система  „Томахоук“.  В  този  стратегически  контекст  Европа  се
оказва  в  сложна  позиция  на  фронтова  сила,  която  много  по-автономно  и  със
значително  по-голяма  инициатива  трябва  да  посреща  и  неутрализира  заплахите  от
агресия на Кремъл. Именно тези два фактора – многообразните вътрешни разделения
на Европа и частичното отдръпване на Америка в трансатлантическите отношения –
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дават надежда на режима в Кремъл, че ще бъде в състояние да разшири пукнатините в
геополитическата  конструкция  на  Запада  и  да  реализира  своята  стратегия  за
обезсилване на европейската и атлантическа солидарност чрез НАТО и ЕС.

Настоящето  геополитическо  преструктуриране  на  международната  система
поставя повечето ключови актьори на световната сцена в ситуация на надбягване с
времето  –  в  „цайтнот“.  За  Русия  е  от  ключово  значение  да  постигне  успех  в  поне
частичното  си  завръщане  на  международната  сцена  като  глобален  геополитически
фактор за  сметка  на свободата и единството  на  европейските народи.  Москва  няма
ресурс за стратегическа инициатива в друго направление освен Европа – нито спрямо
Китай,  нито  спрямо  ислямския  Юг.  „Меката  периферия“  на  Европа  –  европейският
изток – е единственото пространство, в което е приложима тази агресивна стратегия
на Москва. Затъването в Украйна и затварянето на многобройните порочни кръгове на
руския упадък – в икономиката, в демографията, във военната стратегия – увеличават
драматично рисковете от цялостен стратегически провал на Москва.

Америка е в надпревара с времето, за да предефинира своята роля на световен
лидер, отдръпвайки се от установената система на глобална интеграция, която тя сама
създаде през последните осем десетилетия. Поддържането на тази система се оказва
твърде скъпо и непосилно за Вашингтон. Мнозина разчитат това рязко отдръпване от
статуквото  на  международната  система  от  страна  на  администрацията  Тръмп  като
импулс в посока на самозатваряне и изолационизъм. Това впечатление не отговаря на
истината. Вашингтон съхранява своя интервенционизъм, фокусиран върху решаването
на конкретни казуси – винаги с приоритет печалба за американската мощ в резултат от
упражняването ѝ. Но Америка също се задъхва в състезание с времето. Страната има
нужда от бърза реиндустриализация, с цел да се еманципира – особено в сферата на
отбраната – от Китай, новата „работилница на света“, която глобализацията издигна
като  втора  свръхвелика  сила.  Декомпозирането  на  съществуващата  система  на
глобален търговски либерализъм и замяната ѝ с нови митнически прегради би могло
да бъде само първи етап на дълбоко преструктуриране на международните отношения,
които Вашингтон без съмнение се стреми да преизгради отново във формат, в който да
продължи да бъде световен лидер.

Европа преживява мъчителен цикъл на дълбока ревизия на своята идентичност
като  съюз за  интеграция.  Спешната  необходимост да  се  погрижи  за  собствената  си
сигурност  променя  пацифистката  ценностна  структура  на  съюза,  формирана  в
резултат на една приоритетна първоначална цел – помирение на европейските народи
след две  военни катастрофи  през  първата  половина  на  XX  век.  Отделните  нации  и
съюзът  като  цяло  преживяват  процес  на  идеологическа  и  културна  поляризация  в
опити за ревизия на имиграционната политика, социалните ценности и екологичните
приоритети,  влезли в  задълбочаващ  се  конфликт  с  императивите  на  икономическо
оцеляване и развитие. Предизвикателствата пред Европа са многобройни и съдбовни, а
времето за посрещането и разрешаването им – все по-малко.

Нарастващата опасност от кремълска агресия в многообразни форми е основен
структуриращ фактор за преобразуване на Европа в съюз от нации, способен да поеме
своята международна роля и своята сигурност уверено в свои ръце.
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От 7 октомври 1973-та… до 7 октомври 2023-та

   Чл.-кор. проф. д.н. Владимир Чуков

Победата в битката се решава от множество фактори. Много често се извеждат
на преден план броят на военнослужещите,  въоръженията,  изработената стратегия,
полевата тактика и други. Войните през 1973 (Йом Кипур) и през 2023 (Тайфуна на
Акса), при които Израел е нападнат, обаче показват, че от водещо значение за крайния
резултат е не толкова мотивацията, колкото създадената психологическа поведенческа
матрица. Два пъти израелският военнокоманден естаблишмънт допуска една и съща
грешка, поради т.нар. хаконцепция. Между двата „7 октомври“ има разлика от половин
век, а разликата е в огромния технологичен прогрес на израелската армия. В същото
време вменените поведенчески матрици не променят профила на командния щаб,  в
който  влизат  елитни  правителствени,  неправителствени  институции  и
специализирани  военни  части  като  Хасбара,  поделенията  8200,  9900,  450  и  други.
Анализът  на  двете  кризисни  ситуации  разкрива  съществуването  на  т.нар.
„концептуален комплекс“. Става въпрос за своеобразна прелюдия към демаскирането
на  дълбоко  законспирирана  разузнавателна  грешка,  прикрита  като
„концептуализация“. И в двата случая израелският военен комплекс, дълго представян
като най-напредналия в света, беше унижен в началото на бойните действия не само
поради  оперативна  небрежност  и  ригидност  на  менталните  модели,  но  и  поради
внушената интелектуална доктрина, която вижда себе си като закриляна от Висшата
сила страна, за разлика от другата, предопределена да загуби. Подробните анализи на
двата  „7  октомври“  показват  своеобразен  темпорален  колапс  на  сигурността  на
еврейската  държава,  който  се  дължи  на  заровени  „гнили“  ментални  пластове  в
израелското  съзнание.  Те  подхранват  инстинкта  за  непобедимост,  игнориращ
незаслужено свръхмотивацията на антагониста. Заплахата срещу Израел на 7 октомври
1973  и  респективно  на  7  октомври  2023  не  е  от  Сирия,  Египет  и  Хамас,  а  от
невъзможността  на  израелското  командване  да  се  раздели  със  самомнението  на
непревзимаема крепост,  каквато според него съществува като мисловна проекция в
съзнанието на враговете.

В мемоарите си началникът на Генералния щаб на израелската армия през 1973
г.  Давид Елазар, съставени след смъртта му от неговата вдовица и публикувани под
заглавието  „Началник  на  щаба  във  военно  време“,  посвещава  цяла  глава  на
съвещанието  на 5  октомври 1973 г.  В  него  участват министър-председателят Голда
Меир,  военният  министър  Моше  Даян  и  директорът  на  военното  разузнаване  Ели
Зейра. Тази част е озаглавена: „Затворената стая: Денят, в който загубихме всичко“. Там
пише следното: „Часът е осем сутринта, петък, 5 октомври 1973 г. Времето е чудесно
есенно, а температурата в Йерусалим е 18°C. Сутринта на Йом Кипур улиците са почти
празни. Видимостта е отлична, благодарение на чистия въздух, за разлика от облачната
атмосфера в жълтата стая на долния етаж под кабинета на премиера Голда Меир. Тя
дойде  първа  на  заседанието,  тъй  като  не  беше  спала  през  нощта.  Министърът  на
отбраната  Моше  Даян  пристигна  две  минути  по-късно,  като  почти  веднага  стана
свидетел  на  спор  между  мен  (началника  на  щаба  Давид  Елазар  –  бел.  авт.)  и
ръководителя на военното разузнаване Ели Зейра. По-късно дойдоха министрите на
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външните работи и на финансите.“ Елазар казва: „Отидох на срещата, знаейки, че сме на
ръба на война.  Докладите от Синай и Голанските възвишения бяха кристално ясни:
това не беше маневра (на сирийската и египетската армия – бел. авт.), а подготовка за
битка. Даян беше блед, а Голда беше напрегната. Постенето (заради еврейския празник
– бел. авт.) беше направило дискусията още по-радикална.“

Меир  откри  срещата:  „Чувствам  се  неспокойно.  Докладите  за  струпването  на
войски на египетския и сирийския фронт са обезпокоителни.“ Тя се обърна към Зейра и
го попита  директно:  „Ели,  каква  е  окончателната Ви оценка  за  ситуацията?“  Без да
прелиства или да гледа в документите пред себе си,  военният разузнавач отговори:
„Госпожо,  уважаеми  министри,  не  искам  да  звуча  прекалено  спокоен,  но  цялата
информация, с която разполагаме, показва, че вероятността от война е изключително
малка.“  След това  той даде  кратко  обяснение  за  струпването  на  врага  и  завърши с
окончателната си оценка: „Не виждам намерение за атака в обозримо бъдеще.“

На  136-та  страница  Елазар  пише:  „Ели  Зейра  говореше  така,  сякаш изнасяше
академична лекция. Той акцентира: „Моето мнение е, че война няма да има.“ Отговорих:
„Ели, теориите се проверяват на терен, а не в операционните щабове.“ Но той продължи
да се придържа към „концептуализма“, сякаш това беше религиозна доктрина.“

Моше Даян застава на страната на разузнавача,  изтъквайки, че свикването на
обща мобилизация в страната ще предизвика масова паника сред населението и ще
има финансови последици за икономиката. Началникът на Генералния щаб маневрира,
отбелязвайки: „Уважавам оценката на разузнаването, но съм по-малко оптимистичен.
Мащабът на струпването (на израелската граница от страна на Сирия и Египет – бел.
авт.) е безпрецедентен. Дори и шансовете да са малки, последиците от вероятна грешна
оценка биха били катастрофални.  Призовавам към  превантивна мобилизация на 40
000 до 50 000 резервисти, особено за северния фронт, където опасността е най-голяма.
Трябва да сме подготвени за най-лошия сценарий.“

В същото време военният разузнавач продължава да държи на своята позиция.
Той отбелязва: „Диди (прякорът на Елазар – бел. авт.), преувеличаваш. Мобилизацията
е ненужна. Информацията, с която разполагам, не я оправдава.“ Останалите министри
също застават на страната на Ели Зейра,  което довежда до издаването на следните
разпореждания от премиера Голда Меир, а именно:

– Отхвърляне  на  искането  на  началника  на  Генералния  щаб  за  мащабна
мобилизация на резервистите;

– Одобряване  на  символично  подсилване  на  бронираните  части  на  сирийския
фронт (само една бригада);

– Одобряване на повишаване на степента на готовност на военновъздушните сили
до „Гимел“ (ниво три от четири);

– Инструктиране на началника на военното разузнаване да следи развитието на
събитията и незабавно да информира министър-председателя  за  всякакви промени.

 Редица  военни  експерти  извеждат  на  преден  план  пълното  разминаване  между
профила  на тогавашния  директор на израелското  военно  разузнаване и това,  което
Карл фон Клаузевиц описва в  своя  знаменит труд „За войната“  като  „задължително
притежаване  на  чувство  за  пространство  и  време  от  успешния  военен  командир“.
Според военния гений последният трябва „да различава подходящия момент и място за
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предислоциране на военните части, както и дали е необходимо да се направи маневра.
Това мигновено прозрение не е просто мимолетна интуиция; то е инстинкт за бързо
комбиниране на опит, обективна преценка и контекстуална осъзнатост и се счита за
решаващ  фактор  при  взимането  на  тактически  решения,  когато  променливите
величини се припокриват и събитията се ускоряват в театъра на военните действия.“

По същото време,  45 минути след срещата в Йерусалим,  шефът на Мосад Цви
Замир се  среща  в  12:30 ч.  в  явочна  квартира  в  Лондон  с  Ашраф Маруан,  египетски
бизнесмен и политик, зет на тогавашния египетски президент Гамал Абдел Насър. Той
изпраща телеграма, в която казва, че на следващия ден започва войната и препоръчва
пълна  мобилизация.  Според  Протокола  за  извънредни  ситуации  (документ  за
националната сигурност от 1968 г. – бел. авт.), всеки подобен сигнал изисква заседание
на кабинета по сигурността в рамките на 60 минути, незабавна частична мобилизация
и повишаване на нивото на готовност до червено. В същото време нищо такова не се
случва.  Голда  Меир  отказва  да  свика  отново  министрите,  тъй  като  „били  много
изморени  и  по-добре  да  не  бъдат  тревожени  през  уикенда.“  Самият  Моше  Даян
отбелязва  в  своите  мемоари,  че  след  обаждане  от  Меир  той  не  събира  военното
ръководство, тъй като бил убеден, че Ели Зейра е прав. По-късно признава, че това е
била негова много тежка грешка.

Трагичното  е,  че  дори  когато  атаките  на  египетската  и  сирийската  армия
започват, израелските военни ги отбелязват, но не вземат съответните ответни мерки.
Даян развива тезата,  че това е демонстрация на сила и че арабите няма да тръгнат
срещу Израел без външна подкрепа и сигурни съюзници.  Пред комисията „Агранат“,
която  разследва  събитията  от  войната  Йом  Кипур,  Давид  Елазар  заявява,  че  „им
липсват не фактите на място, а по-скоро вярата в тях. Всички индикатори били ясни, но
те избрали да вярват на себе си, а не на терена.“ Този извод заляга и в окончателния
доклад  от  1500  страници  на  комисията.  Там  се  казва:  „Врагът  не  ни  изненада  с
действията  си;  по-скоро  ние  самите  се  изненадахме  с  настояването  си  да  отричаме
истината.“

Сходна ситуация се създава 50 години по-късно в Хакирия, Тел Авив, където се
намира Генералният щаб на израелската армия. На 6 октомври 2023 г. в заседателната
зала  се  провежда  дискусия,  на  която  надделяват  резултатите,  предложени  от
изкуствения  интелект,  а  не  от  човешката  интуиция.  На  централния  монитор  се
появяват данните от оперативната обстановка в Газа. Присъстващите са единодушни,
че няма никаква възможност за ескалация през следващите 24 часа.

Според  анализ  на  Израелския  институт  за  изследване  на  националната
сигурност (INSS), публикуван през януари 2024 г., обаче се вижда, че е имало поне седем
предупредителни симптома, предшестващи атаката в рамките на 24 часа, в това число:

- Интензивна активност на криптирани радиокомуникации в Газа.
– Евакуация на цивилни от райони, близо до северната граница на Ивицата.
– Необичайни движения на командоси в тунелите.
– Вътрешни  предупредителни  съобщения  на  Хамас,  засечени  чрез  електронни
мрежи за наблюдение.
– Спешни инструкции до израелската военна полиция, издадени от юг, на които не
е било обърнато внимание.
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– Ограничени  сигнали,  съставляващи  разузнавателна  информация  от  полеви
източници, които не са били приети, поради липса на „алгоритмична увереност“.
– Временните  припокривания  между  предварително  записани  тренировъчни
учения и действителната активност на място  са  били автоматично интерпретирани
като съвпадение в данните, а не в намеренията.

По-късно  тези  индикатори  са  били  описани  като  „неотчетливи  алармиращи
сигнали“, което означава, че са били видими в системата, но игнорирани в съзнанието.
На 6 октомври 1973 г. дежурният израелски офицер съобщава по радиото: „Те пресичат
(Суецкия  канал  –  бел.  авт.).“  Ответната  команда  от  Генералния  щаб  е:  „Проверете
отново… вероятно е тренировъчно учение.“ Минути по-късно египетски танкове са на
източния бряг. Петдесет години по-късно, на 7 октомври 2023 г., граничен израелски
офицер докладва от наблюдателната кула:  „Експлозия на оградата (между Израел и
Газа  –  бел.  авт.)…  Има  дим!“  Дежурният  офицер  от  щаба  отговаря  с  почти  същата
команда: „Провери обектива… може да е звукова бомба, не бързай.“ Това е последното
изречение,  което  се  чува  в  щаба,  преди  армейската  вишка  да  бъде  унищожена  от
терористите от Хамас.

Половин  век  разлика,  невероятен  технологичен  прогрес,  но  алгоритъмът  на
поведение остава същият. Причината е, че израелският военен естаблишмънт не иска
да приеме фактите и респективно да реагира адекватно на предизвикателствата. Той
не желае да приеме реалността,  по силата на която няколкостотин бойци на Хамас,
въоръжени  с  оръжия  от  съветско  време,  успяват  да  нахлуят  на  територията  на
еврейската държава и да извършат необезпокоявано невероятни зверства. В рамките
на  няколко  часа  те  успяват  да  неутрализират  цяла  израелска  военна  дивизия  и  да
разтърсят системата на национална сигурност на държавата Израел. В тази светлина
военни анализатори вмъкват отново цитат от Клаузевиц: „Резултатът от битките не е
край на войната, а на нейните начални глави. Загубата може да изглежда като победа, а
тя може да изглежда като капан за онези, които твърде прибързано четат.“

Това,  което  предизвика  терористичното  нападение  на  7  октомври  2023  г.,  е
извеждането на преден план на факта, че заплахата срещу Израел на 7 октомври идва
не толкова от Хамас,  колкото от разбиването на образа на еврейската държава като
непревземаем бастион в съзнанието на неговите врагове и съюзници.

Терористичната атака от 7 октомври предизвика откровен и много остър дебат в
средите,  ангажирани  с  израелската  национална  сигурност.  В  доклад,  публикуван  от
Израелския институт за изследване на националната сигурност през януари 2024 г., се
отбелязва, че „дискусията в Израел вече не е за това как сме спечелили или загубили, а
за това дали нашата държава все още е способна да защити своите граждани“.  През
февруари  2024  г.  Центърът  за  стратегически  изследвания  „Бегин–Садат“  публикува
документ, озаглавен: „Война на съзнанието и възпирането: Израел след 7 октомври“, в
който се заявява: „Битката в Газа вече не се ограничава до тунели или кули, а по-скоро
до сферата на възприятието.  Загубихме първия рунд във войната на съзнанието.“  В
доклада на Дирекцията за военно разузнаване (Аман), „Концептуален преглед“ – март
2024 г., се употребява почти същата фраза, използвана от Давид Елазар в показанията
му  пред  Комисията  „Агранат“  преди  петдесет  години:  „Не  пропуснахме  да  съберем
информация, а по-скоро да ѝ повярваме.“
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Терорът  на  Яхия  Синуар  и  Мохамед  Дайф  успя,  тъй  като  командването  на
израелската  военна  машина  не  повярва,  че  те  могат  да  бъдат  толкова  дръзки.
Изградената  с  десетилетия  матрица,  щрихована  от  човешката  логика  или  тази  на
изкуствения интелект, отхвърляше подобни решения.

Всъщност  капитална  грешка  на  развитите  във  военно  отношение  държави  е
робуването на алгоритми, които са далеч от теренните факти. В същата връзка, в края
на  февруари  2022  г.  директорът  на  френското  военно  разузнаване  Ерик  Видо  бе
принуден  да  подаде  оставка  след  нахлуването  на  руските  войски  на  украинска
територия.  Това  стана  едва  седем  месеца  след  неговото  назначаване.  Френският
генерал  отричаше  до  последно,  че  Путин  ще  заповяда  агресията  срещу  съседната
държава,  тъй като според Видо  „това ще  предизвика  много  жертви и  ще му струва
много скъпо“.
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