
БЪЛГАРИЯ И СВЕТЪТ
събития, процеси, перспективи

ISSN 3033-2052

Брой V, 2026 г. / Issue V, 2026

A Bilingual Current Affairs and Analysis Review 
by Gallup International Balkan

BULGARIA & THE WORLD
developments, dynamics and outlook

Двуезично аналитично издание за актуални събития и процеси
на „Галъп Интернешънъл Болкан“



EDITORIAL BOARD
Assoc. Prof. Tatyana Burudzhieva, PhD - Chair

Prof. Rosen Stoyanov, PhD
Prof. Vladimir Chukov, DSc

Assoc. Prof. Ognyan Minchev, DSc
Assoc. Prof. Borislav Tsekov, PhD

Petar Kichashki, PhD
Petko Petkov, PhD

© Gallup International Balkan 
При препечатване изцяло или на части от него, позоваването на „Галъп интернешънъл болкан“ и на съответния

автор на цитираната част, е задължително.

За абонамент: press@gallupinternational.bg

For reproduction, in whole or in part, acknowledgment of Gallup International Balkan and the respective author of
the quoted material is required.

Subscriptions: press@gallupinternational.bg

www.gallupinternational.bg

РЕДАКЦИОНЕН СЪВЕТ
доц. д-р Татяна Буруджиева - председател

проф. д-р Росен Стоянов
чл. кор. проф. д.н. Владимир Чуков

проф. д-р Михаил Константинов
доц. д.н. Огнян Минчев

доц. д-р Борислав Цеков
д-р Петър Кичашки
д-р Петко Петков



СЪДЪРЖАНИЕ

I. България
Татяна Буруджиева - Правителство, което се опитва да функционира и опозиция, която се опитва
да се възстанови ......... 1
Росен Стоянов - Когато си във властта и властта е в 
твои ръце – ти си статуквото .......... 10 

II.Светът
Огнян Минчев - Стратегически визии и регионални проекти на Балканите: позиции на
българския национален интерес ... 15
Борислав Цеков - Митът за “упадъка на Запада” ....... 25
Петър Кичашки - Време е за “дехамасизация” .......... 28

CONTENTS
I. Bulgaria

Tatyana Burudzhieva - A Government Striving to Function and an Opposition 
Seeking to Recover .............. 31
Rosen Stoyanov - When You Are in Power and Power Is in Your Hands,
 You Are the Status Quo ............. 39

II. The World
Ognyan Minchev - Strategic Visions and Regional Projects in the Balkans: Perspectives on Bulgaria’s
National Interest ........................................ 44
Borislav Tsekov - The Myth of the “Decline of the West” ............. 54
Petar Kichashki - It Is Time for “De-Hamasification” ............................ 57

Художествено оформление и коректура:
 Марио Георгиев, American Institute

Disclaimer: Gallup International Balkan is an independent research institute and a member of the world’s most
prestigious professional associations in the field of public opinion and social research – ESOMAR and WAPOR. When
citing or referring to our surveys and analyses, the Institute’s full name, “Gallup International Balkan” should be used,
and not shortnened to “Gallup” or “Gallup International”.

„Галъп Интернешънъл Болкан“ е независим изследователски институт и член на най-престижните световни
професионални асоциации в областта на социалните и политически изследвания – ESOMAR и WAPOR. При
цитиране или позоваване на наши проучвания и анализи следва да се използва пълното наименование на
Института – „Галъп Интернешънъл Болкан“, а не съкратено „Галъп“ или „Галъп Интернешънъл“.

 Graphic Design and Proofreading:
Mario Georgiev, American Institute 



1 
 

Раздел I. България 
 

Правителство, което се опитва да функционира и 

опозиция, която се опитва да се възстанови 

 

Доц. д-р Татяна Буруджиева 

 

Правителството 

Високите нива на одобрение, регистрирани веднага след формирането на 

правителството и първите стъпки на новото мнозинство в парламента, са 

очаквани. След години на предсрочни избори и липса на стабилно управление, 

както и след управлението на поредната сложна и твърде крехка коалиция, 

създадена за постигане на влизане на България в еврозоната, започна работа 

правителство, подкрепено от стабилно мнозинство. Очакванията към него, 

естествено, бяха изградени върху гаранциите за неговата стабилност, но и върху 

убедеността, че всички пречки и проблеми могат да се преодолеят. Следователно 

общественото мнение демонстрира не толкова ниво на одобрение към новото 

мнозинство, колкото доверие в това, че е приключил цикълът на разпилени и 

нестабилни мнозинства, на договорки и опит да се управлява въпреки 

противоречивите интереси, на обединение около една стратегическа цел, без да е 

възможно да се постигнат каквито и да било други цели. Правителствата, в които 

ППДБ лидираше, имаха за цел обединение около съдебната реформа. 

Правителството, съставено с мандата на ГЕРБ, трябваше да завърши процеса на 

евроинтеграция на страната с въвеждането и  в еврозоната. Нито едно от тях не 

успя да реши проблемите, които гражданите възприемаха като основни за тяхното 

ежедневие. Новото правителство с министър-председател Радев получи властта 

именно благодарение надеждата на българите, че гласуват за онези, които ще се 

заемат с техните проблеми и ще работят по дневния ред на обществото. Затова 

високото ниво на доверие както към премиера, така и към кабинета е очакван 

резултат и оценка по-скоро на постигнатото от избирателите – казваи ки, че имат 

доверие в правителството, хората казват, че са направили добър избор, като са 

гласували така, че да има силно мнозинство и стабилност, гласуват за новото 

управление, което ще работи за тях. Така, въпреки отделните разочарования, 

можем да предположим, че подкрепата и доверието в правителството ще се запази 

на относително високи нива в следващите месеци, а ако има натрупано 

недоволство, то по-скоро дава шансове за кандидатите на президентските избори. 

Първо, защото това ще е първата възможност за избирателите да кажат на новите 

управляващи: внимаваи те, не правите онова, за което сме ви избрали. Второ, това 

е добра възможност, вместо директно избирателите да признаят своята грешка, да 

покажат, че доверието, което са дали на парламентарните избори, трябва да се 

търси постоянно, защото то не е необратимо. 
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Първи проблеми 

 

Неадекватна комуникация 

След еуфорията от победата и първите деи ствия, свързани с обсъждане и 

оценки както на личностите в правителството, така и с тези в парламента, 

Прогресивна България направи опит да постави на дневен ред решаването на 

проблема с цените, както и свързания с доходите и разходите на българите 

проблем с бюджета. Пред всяко правителство в първите му дни стои задачата да 

докаже, че наистина са добрия избор, защото предходното управление не само на 

думи в предизборната кампания, но и на дело е управлявало лошо. Тук са възможни 

два подхода – да се оправдават с предходното управление или да представят своята 

програма за управление, т.е. да създадат перспектива и да мотивират българите да 

партнират на управлението за постигане на желаното бъдеще. Защото първият 

подход дава лесно оправдание за липсата на решения, а вторият генерира решения 

и показва на гражданите, че са чути и разбрани. Първият създава усещане за 

объркване, политическа немощ, липса на капацитет и, следователно, забавяне и 

дори стопиране на развитието на държавата и обществото. Вторият мотивира 

енергия за движение напред, което стабилизира доверие в самото управление. Това 

е условие за приемане дори на грешките на едно управление, докато обратното 

води до разочарование. 

И така, Радев предпочете да заложи на полето на критика към всички други 

– поведение, което тои  умело използваше 9 години като президент, но което в 

днешния момент следва да се адаптира към промените – тои  вече не е президент, а 

е един от политическите лидери, чиито деи ствия оценява обществото. Бонусът, 

кои то има ПБ, е в това, че президентът не е техен критик, напротив. Нещо повече, 

правителството и парламентарното мнозинство показват неприкрит стремеж да 

контролират и насочват комуникацията така, че да минимизират всяка критика. 

Техните поддръжници в социалните мрежи са особено активни и краи но 

нетърпими към всеки опит за критична реакция, а журналистите предпочитат да 

запазят неутралитет и да не задават неудобни въпроси. Стига се дотам, че 

говорителите на управляващите, в опита си да аргументират всеки проблем, 

пропуск или очевиден гаф с широка палитра от фактори, включват не само 

познатите демонизирани политически фигури и опозицията, но дори климата и 

затоплянето. 

Колко дълго може да продължи заблуждението – при функциониращо 

плуралистично общество и възможностите на новите комуникационни 

технологии – че може да се постави под контрола на управляващите говоренето по 

техните деи ствия, е интересно да видим. По-интересното обаче е колко трудно се 

удава на Радев да въведе този контрол по отношение говоренето на своите хора – 

както в правителството, така и в парламента. Ежедневно ставаме свидетели на 

опитите да се избегне обяснителния режим и да не се допусне признаване на нито 

един гаф и грешка. Ситуация, която насажда ден след ден чувство на обърканост и 

безперспективност. Независимо от предприетите деи ствия. Ситуация, която 

постоянно поставя всеки гражданин в положение да търси потвърждение на всяка 

теза и информация, съобщена от властимащите. 
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Има достатъчно примери, от които можем да избираме, за да илюстрираме 

липсата на адекватност между политическите функции и отговорност на 

правителството и начина, по кои то то се опитва да убеди гражданите, че се справя 

с тях. Но наи -яркото доказателство, че наличието на създаден от управляващите 

проблем се налага като проблем на хората, като резултат от тяхната простотия и 

некомпетентност, дори негативизъм и агресия, е поведението на външния 

министър. Тук виждаме категорично доказателство за човек, кои то е убеден, че 

постът е създаден за него, а не тои , за да работи на даден политически пост. 

Предпочитанието да изразяваш себе си, вместо да представляваш авторитета и 

репутацията на държавата, не е въпрос на личен избор на нито един политик. Да се 

опитваш да превърнеш дипломатически гаф в защита правата на жената за 

равноправие е все едно да критикуваш премиера, че не ходи на работа по потник и 

къси гащи. Защото тои  като президент показа, че предпочита това облекло за 

времето, в което почива, и, следователно, така се е самоизразил, както би казала 

госпожа външен министър. И всичко щеше да е в рамките на политическите гафове, 

ако не става дума за нарушение на държавен протокол, кои то е във формат закон – 

просто за информация на всеки, кои то смята, че политиката е просто функция на 

кастинг, роднински връзки или лобиране. Така че министърът на външните работи 

нарушава закон, а министър-председателят отговаря на въпрос относно това 

нарушение, че не се интересува от мода. Точно в духа на отговора на въпроса защо 

назначава за министър човек с чуждо гражданство – че тои  носи България в 

сърцето си. 

Даденият пример не е просто учебникарски пример за нелепо обяснение на 

противозаконно деи ствие, за да се избегне признание за допусната политическа 

грешка. Тои  е показателен за отношението, което демонстрират новите 

управляващи към своите поддръжници – ще приемете за добро всяко нещо, което 

правим, и ще ни оправдавате и подкрепяте. Тои  е показателен и за отношението 

към опонентите – както сами казаха от мнозинството, така или иначе ще гласуваме 

и приемем всичко, което искаме. Това самочувствие беше фактор за победата в 

предизборната кампания и има всички шансове да се превърне във фактор на 

разрушаване на всякакво доверие към управлението на победителите. 

 

Бюджетът за 2026 година 

Трудно изготвеният и неясно защо забавен бюджет за 2026 година е проблем 

не просто на комуникация, а на наличен професионален и политически капацитет 

на правителството на Радев. Ако това предложение за бюджет беше представено от 

Гълъб Донев в края на маи , със сигурност можеше да се приеме като опит да се 

състави счетоводна сметка, която да закърпи положението с финансите на 

страната. Още повече че правителството не се нуждаеше от почти два месеца да 

доказва лошото състояние на финансите, за да изгражда образа на своите 

политически опоненти и бивши управляващи. Защото българите вече потвърдиха 

своята оценка и отношение на изборите – те наказаха другите партии, при това не 

само ГЕРБ и ДПС, но и ППДБ. Със своя вот българите казаха кого приемат за виновен 

за настоящето положение. Туткането на Радев по отношение на бюджета, за да се 

повтаря, че виновни са тези, които паднаха от власт, не носи нищо. Защото 

избирателите не само свалиха от власт ГЕРБ, те поискаха положението да се оправи. 
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Както обещаха прогресистите – самолетът излетя и има пилот. В този смисъл 

рулирането по пистата почти 60 дни след запалването на моторите носи само 

изнервяне и притеснение у хората. 

Ако може да се синтезира стратегията на счетоводната сметка, наречена 

бюджет, тя е – вземаме оттам, откъдето е наи -лесно, и запазваме парите и дори 

даваме там, където ни е наи -важно. Т.е. ако си припомним, че бюджетът е 

финансовия параметър за изпълнение на конкретни политики, то изводът е, че 

този бюджет финансира силовите институции и съдебната система, където новата 

власт иска да получи приоритетна подкрепа за възможността да реализира своите 

цели. Впрочем все още напълно неизвестни поради липсата на правителствена 

програма за обявения от тях четиригодишен мандат. Ако съдим по мерки в 

бюджета, които ще деи стват в следващите 2-3 години, то следва да приемем, че за 

предстоящия мандат правителството няма да се работи за предизборните 

приоритети, а развитието на нацията ще остане да тежи на плещите на вицето, 

отговарящо за нашето духовно развитие. Заявеният отказ да се променя данъчната 

система, което да се обвърже с политики по решаване на демографската криза и 

нарастване на частта от БВП за образование, се финализира в промени в 

осигуряването на държавните служители. Некоректно заблуждение на 

общественото мнение, че общият брои  на администрацията в държавата е равен на 

броя държавни служители, както и пълно неразбиране как се формира 

минималната заплата, как се спазва Кодекса на труда в частта на забраната за 

намаляване на индивидуалното заплащане – можем да продължим да изброяваме 

конкретните проблеми, които създават редица текстове в предложения бюджет. И, 

разбира се, да се надяваме, че все пак в обсъждането и гласуването на текстовете в 

парламента ще бъде гарантирано, че бюджетът няма да нарушава разпоредби в 

други закони, както и ще отрази поне в минимален обем обещанията, дадени по 

време на изборите. 

Особено полезно би било да се дебатира този бюджет като наложителна 

стъпка за подготовката и съставянето на бюджета за 2027. Финансовият министър 

Донев заяви, че в бюджета за 2026 няма нито една политика на новото 

правителство, защото тои  изпълнява политиките на предходното управление, 

което е довело страната до това състояние. Не е ясно дали ПБ възприемат своите 

функции единствено като възможност да се оправдават с лошото наследство, което 

демонстрират до този момент. Но е ясно, че липсва инициатива да формират 

политики. Тази оценка даде и първия протест срещу правителството на Радев, само 

месец след старта на неговата работа и отново, както през декември, насочен срещу 

предложения от правителството бюджет. 

Разбира се, перфектният вариант би бил да бъде представена 

правителствена програма за управлението на страната. Това ще даде възможност 

да станат ясни приоритетите във всяка сфера, да се разположат времево стъпките 

и деи ствията за тяхното постигане, контрола за реализацията им. Може би с оглед 

на разбирането на управляващите, че климатът има своето влияние, те ще ги 

представят през август, когато по време на отпуските така липсват новини, а хората 

са силно заинтересувани от деи ствията на политиците. Но независимо кога, добре 

ще е преди дебата за новия бюджет. Ако съставянето на управленската програма 

покаже, че са необходими и персонални смени, за да може тя да се реализира, те 
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също трябва да предхождат или поне да съвпадат с времето на представяне на тази 

програма. Което би означавало септември да се влезе в дебат както по оценка на 

кадрите в правителството, така и по оценка на визията на управляващите как 

точно ще осъществят обещаното разграждане на модела. Защото до този момент 

тои  изглежда като подмяна на кадри и повторение на деи ствия и комуникационни 

модели. 

 

Опозицията 

На фона на едно управление, което прави и невъзможното, за да се 

самоблокира, опозицията изглежда подозрително спокои на. Организирането на 

протест срещу бюджета и изразената готовност на редица социални и 

професионални групи за протестна готовност предизвика Радев да заяви, че не се 

притеснява от протести. Освен като оценка за неспособността на опозицията да 

притесни управлението, тази позиция изрази и оценката на премиера за 

обществото. Така на опозицията и  предстои битка с едно мнозинство, не само 

уверено в своята непоклатимост, но и работещо за овладяване на всички 

механизми за влияние върху обществото и контрол над политическото 

управление. Кои  от тези два процеса – състоянието и деи ствията на опозицията и 

състоянието на обществото и неговия протестен активизъм – ще се развива по-

интензивно, ще покаже само посоката на атака към правителството. Състоянието 

на процесите в момента показва ясно, че обществото натрупва разочарование, 

докато опозицията е по-скоро фокусирана върху подготовката си за местните 

избори. 

В определен смисъл резултатите от изборите стимулираха партиите към 

деи ствия, насочени към собственото им оздравяване, докато деи ствията на 

управляващите решително скъсяват този период. Желанието на обществото да 

има правителствен мандат без предсрочни избори и деи ствията на управляващите, 

които постоянно увеличават риска пред собствената си стабилност, изправят 

партиите от опозицията пред необходимостта да ускорят процеса на своето 

преструктуриране. И президентските избори придобиват все по-важно символно 

значение за развитието на политическите процеси както за управляващите, така и 

за опозицията. 

 

Залогът на президентските избори 

Обичаи но президентските избори са възможност всяка партия да повиши 

своето влияние и политически позиции чрез участието си в това мажоритарно 

състезание. Крахът на малките партии на изборите през април вероятно ще накара 

повечето от техните лидери да участват в президентската надпревара. Така на 

изборите през октомври ще има една група кандидати, които са си поставили за 

цел привличане на подкрепа, която да им даде шанс да привлекат вниманието на 

избирателите и техния глас на местните избори след година. Тези участници в 

битката за президентския пост ще създадат среда на дисперсия на гласовете за 

първи тур. Вече се появиха и кандидати на партии, които отдавна не са имали 

представителство в законодателната и изпълнителната власт, и това ще са 

кандидати основно вдясно, където определено има съперничество за мястото на 

политика, кои то ще може да обедини десния вот. 
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Оттук втората характеристика на подготовката за президентските избори е 

формирането на група кандидати вдясно, които ще затруднят на практика битката 

за влизане на десен кандидат на втори тур. В същото време, ако се реализира 

очертаващото се разпръскване на гласове, това ще изведе на преден план силата на 

партии ния вот и категорично ще е в полза на кандидата на ГЕРБ, ако приемем за 

валидни електоралните резултати. Може да поставим и категорична оценка на 

поредните опити на ППДБ да излъчат единна кандидатура – едните още не са се 

ангажирали, а другите лансират с половин уста кандидатурата на Гюров. Явно 

Гюров ще се издигне с инициативен комитет, за да даде възможност на ДБ и на ПП 

да имат собствено самочувствие, че издигат кандидат. Но този кандидат, 

независимо от личностните му качества и възможности за успех на изборите, става 

заложник на определящата поведенческа доминанта при ППДБ, при които всяко 

деи ствие е подчинено на една цел – демонстрация, че те са главната политическа 

сила на България. 

И стигаме до третата характеристика – основните партии в опозицията – 

ГЕРБ и ППДБ – няма да търсят партиен кандидат, а ще подкрепят кандидати, 

издигнати от инициативни комитети. Възраждане наи -вероятно ще постъпи по 

различен начин – издигането на ясен партиен кандидат за тях е важно с цел да си 

върнат привлечените от Радев избиратели на последните парламентарни избори. 

Виждаме, че и в парламента това е партията, която заема категорично позиция на 

опозиция, но и  липсва видимото противопоставяне, което демонстрира Асен 

Василев и ПП. Затова партии ният кандидат ще се опита да представи и задълбочи 

разбирането у българите, че именно Възраждане, а не ПБ, е радикалната 

алтернатива в българската политика. 

Решителната значимост на изхода от президентската надпревара е валидна 

както за опозицията, така и за управляващите. Президентските избори дават 

възможност на опозицията да покаже две неща, важни за по-нататъшното и  

позициониране и влияние в политическия процес. Първото е, че Радев не е нито 

спасението, нито алтернативата, нито промяната. Второто е, че опозицията не е в 

състояние на невъзвратима загуба. Множеството кандидати, които ще вземат 

участие в изборите, както и резултатите от парламентарните избори и деи ствията 

на правителството, насочват към извода, че ще имаме избори в два тура. Разбира 

се, винаги е възможно да се появи кандидат, кои то да концентрира максимално вот, 

но в този момент няма такъв, а и намеренията за номинации в партиите и 

състоянието на обществото, което се чувства все повече излъгано за пореден път, 

по-скоро минимизират възможността за поява на нов Спасител. 

При избори в два тура и при липса на заявени участници двете партии, които 

са на първо и второ място, имат наи -голям шанс на вкарат във втори тур 

подкрепените от тях кандидати. За кандидата, подкрепен и/или издигнат от ПБ, 

битката е да победи другите десни кандидати и основно кандидата на ГЕРБ. Така 

че дори да изпълни целта си, този кандидат не може да се превърне в обединяваща 

фигура за десните избиратели, т.е. кандидатът на ППДБ в краи на сметка работи и 

помага на кандидата на ПБ. Разбира се, важно е да кажем, че изводът е валиден само 

в ситуация, че този кандидат не бъде подкрепен от ГЕРБ. Докато за всеки друг десен 

кандидат разпръснатостта на гласовете по другите кандидати дава шанс за 

обединение на втори тур срещу кандидата на ПБ, включително и с цел да бъде 
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наказан Радев за пренебрежителното си отношение към исканията на гражданите, 

изразени чрез протести. Колкото повече избирателите приемат, че кандидат на 

опозицията има шансове да победи кандидата на ПБ, толкова повече мотивация ще 

имат да се активизират и на втори тур да гласуват, което ще промени обичаи ната 

тенденция за по-ниска активност на втори тур. Когато говорим за активност, не 

бива да забравяме, че на последните два избора за президент на първи тур 

активността беше стимулирана и от външни за президентските избори фактори – 

през 2016 г. гласуването на референдума, а през 2022 г. съчетаването с 

парламентарните избори. На предстоящите избори активността може да получи 

допълнителен стимул единствено с посланието „да защитим – да накажем“ 

Прогресивна България. 

Предстои да видим какви ще са номинациите на партиите, както и 

кандидатите в президентската надпревара. Онова, което може да се прогнозира в 

този момент, е, че от избора на кандидати вдясно ще зависи възможността за 

обединение не само на десния вот, но и на този на другите кандидати, които ще 

отпаднат на първи тур – т.е. възможността Радев да загуби президентските избори. 

Защото силна и авторитетна личност вдясно има шансове да обедини вот на 

избирателите на втори тур. Победата на Радев или на опозицията на Радев в 

предстоящите президентски избори изначално зависи от това каква цел си 

поставят партиите. Докато за Радев и ППДБ целта в момента е по-скоро да докажат 

своята политическа значимост и тежест, то за ГЕРБ и останалите партии в опозиция 

целта е да покажат символична победа. 

 

Партиите 

Докато са заети със сметките си по отношение участието в президентските 

избори, партиите от опозицията започват деи ствия и по минимизиране неуспеха 

от парламентарните избори. ГЕРБ тръгва да деи ства по класическа схема – 

организира максимално обновление в партията, както и създаване на 

правителство в сянка, което не само да даде възможност за нарастваща критика 

към управляващите, но и да гарантира максимално активно представяне на тези 

нови лица и популяризирането им. Целта на ГЕРБ остават местните избори, но от 

това какъв ще е резултатът на номинирания или подкрепения от тях кандидат ще 

зависи оценката на общественото мнение за силата и политическото влияние на 

тази партия. 

ППДБ продължават да деи стват някак ситуативно – както по отношение на 

управляващите, така и по отношение на собственото си организационно укрепване 

и решаване на лидерския въпрос. Асен Василев е окупирал мястото на говорител и 

основно лице на коалицията. ДСБ реши да блокира възможността да има тежки 

спорове относно президентската двои ка за изборите, а основните лица на 

коалицията продължават да поддържат стратегията на уличен натиск. За ППДБ 

радикалното поведение както в парламента, така и на площадите е основното 

средство за достигане на целта – спечелване на властта и управление на страната. 

Червените линии се поддържат, създават се нови, обединение се търси само в 

собствените групи и кръгове на влияние. Поддържането на категорична позиция 

кандидатът на ППДБ да е този, кои то да подкрепи чрез гласовете на своите 

избиратели и ГЕРБ, категорично ще доведе до разцепване на десните гласове – 
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ситуация, в която Георги Първанов спечели първия си президентски мандат. 

Разлика обаче има и тя е съществена – десните не управляват. Така че разсеи ването 

на десните избиратели с много кандидати не означава, че на втори тур точно десен 

кандидат може да обедини всички гласове срещу кандидата на Радев. 

Говорим толкова много за поведението на опозицията по отношение на 

президентските избори не само защото противопоставянето между опозиция и 

управляващи се подготвя и тепърва ще се развива именно в предстоящата 

кампания. Докато по отношение деи ствията на правителството и парламентарното 

мнозинство опозиционните партии възприемат различни тактики на поведение. 

ГЕРБ се придържат към класическите параметри на опозиционно поведение – 

организационно стабилизиране на партията, привличане на нови лица и 

обновление на партии ния елит, създаване на правителство в сянка, както прави 

партията, която заявява, че отново ще се стреми към спечелване на избори и 

управлението на страната. ППДБ предпочитат да повторят опита си да 

олицетворят протестите, да поддържат и стимулират протестно поведение, което 

да използват в бъдещи избори като основа на спечелване на изборите. Възраждане 

е в сложна ситуация, защото грешките и разочарованието от ПБ остава в полето на 

финансовата политика, на гафовете, породени от липсата на адекватни 

политически критерии за избор на кадри, но не и по отношение патриотизма. Радев 

успява да балансира между съглашателско поведение пред Брюксел и героичен 

патриотизъм в България. Наи -недвусмислен пример е фалшивата новина, че е 

поискал категорично от Тръмп отпадане на визите. Фалшива, защото или трябва да 

приемем, че Радев е краи но некомпетентен, или че заблуждава общественото 

мнение. Защото тои  никъде не е казал, че нито е отправял подобни ултиматуми, 

нито е възможно да го направи. 

ДПС се опитва да реши вътрешните си проблеми и тенденцията към 

взривяване на партията отвътре в унисон с външния натиск срещу лидера им, но 

деи ствията в тази партия са скрити от публичността. Отделни факти трудно могат 

да се коментират адекватно, без яснота за процесите, които ги пораждат. Как ще се 

държи тази партия и избирателите и  на президентските избори, доколко ще 

прояви противодеи ствия на управляващото мнозинство, може би ще стане ясно в 

следващите месеци. Засега лидерът Пеевски демонстрира в парламента 

спокои ствие и липса на притеснение. 

Възраждане определено би следвало да активизира процесите на 

компенсиране на отлива от избиратели към Радев през април и засега са избрали 

по-скоро опита да си върнат избирателите, отколкото да привличат нови. В 

партиен кандидат за президент ще си осигурят достатъчно възможност, за да 

убедят и получат търсеното доверие. Тази кампания за тях е възможност да 

започнат рано, но с възможност за детаи лизация, кампания на терен в подготовка 

за местните избори. 

 

Изводи 

Обикновено месец юни е началото на финала на лятната парламентарна 

сесия, но тазгодишният юни е началото на активната работа на парламента, както 

и на правителството. Равносметката от заложеното ще направим през септември, а 

изборите за български президент ще дадат една възможност на гражданите – без 
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да е необходимо да предизвикват сътресения и политически кризи, да отрезвят 

управляващите и да им посочат мястото и задълженията, които имат благодарение 

на хората. Да ги върнат към основното очакване – да работят в полза на обществото 

и решаване, а не задълбочаване на неговите проблеми. Този месец е месец на все 

по-тънки политически сметки и рискът от подобно поведение е, че често води до 

липса на позитивни резултати. 
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Когато ти си във властта и властта  

е в твои ръце – ти си статуквото 
 

 

 

Проф. д-р Росен Стоянов 

 

Не се ли извършат навременно и бързо неизбежните и наложителни 

дълбоки кардинални реформи, ПБ рискуват да останат малка и незначителна 

отметка в съвременната политическа история на България, и то в не много далечна 

перспектива. Началото на управлението на подалия оставка бивш президент Радев 

се характеризира с палиативни мерки, неработещи закони, търсене ad hoc на кадри 

– въобще деи ствия, опитващи се да отговорят на дадените в кампанията обещания, 

отколкото държавнически стратегически решения на проблеми и кризи. 

Не е налице дори тенденция за начало на изпълнение на заявките и 

обещанията на управляващите. А тези тенденции, засега поне, не са толкова 

красноречиви, както пропагандното и агитационно говорене от последната 

предизборна кампания. Следствие на абсолютното мнозинство в парламента се 

очакваше да се установи среда на стабилност, устои чивост и предвидимост. Но 

когато дои де времето на конкретните деи ствия, експертизата и компетентността 

са все повече под въпрос. 

Свръхочакванията бяха свързани с мигновено решаване на дълго 

натрупвани проблеми, настоящи кризи и кардинално подобряване на стандарта, но 

и качеството на живот на българина. Радев получи кредит и заради надеждата да 

се въздаде справедливост. Но един от големите проблеми от началото на това 

управление е наблюдаваната продължаваща своеобразна полифоничност в 

комуникацията, мненията и позициите на Радев и хората около него не водят до 

бравурно симфонично богатство на акордите, а до специфичен и тягостен вид 

какофония. Защото всъщност чрез представителите на ПБ и Радев – а неговите 

министри, областни управители, шефове на агенции, кандидати за 

дипломатически постове и т.н., и чрез техните деи ствия ще разберем кои  е тои . 

От кадровата политика във висшия ешелон на властта министър-

председателят залага на персони с присъщи бюрократично-административни за 

сметка на политически качества. Поредицата гафове в изказвания на мнозина 

високопоставени в партии ната и ерархия и публичността на Прогресивна България 

„остриета“ като Христов, Кутев, Василев, Николов, както и забавянето на 

приемането на Правилник за устрои ството и деи ността на Народното събрание, 

забавянето във формирането на парламентарните комисии и липсващият 

публичен дебат около параметрите на Бюджет 2026 (към дата 15 юни) не дава 

индикации за подготвеност, експертиза и компетентност в публичните, 

парламентарните и държавните дела. 

Правителството тръгна с фалстарт по отношение на кадрово предложение 

за зам.-министър на образованието, последван от бърза оставка. Но това се оказа 

нищо на фона на т.нар. „доброволно съгласие за цените“. В публичното 
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пространство правителството оповести своя инициатива, нелепо наречена 

„Кошница с грижа“. Тази, по същество държавна, инициатива се оказа „доброволно“ 

съгласие между големите хранителни вериги в България, които се ангажират да 

намалят цените на ключови български продукти с минимум 15%. Това всъщност 

представлява споразумение и съгласувани едновременни деи ствия на две или 

повече страни, ограничаващо конкуренцията чрез определяне на цени, а оттам и 

на пазари и квоти за производство и продажба…, т.е. картелно споразумение за 

съгласуван дъмпинг. 

 

Проблемът на Радев е в неговата алтернатива. 

И макар че партия на Радев в петдесет и второто Народно събрание няма, а и 

няма и да има, гласът на недоволните, несъгласните, реваншистки настроените, 

конформистите и колаборационистите, „обективно“ подкрепено със субективното 

възприятие за усещането за корупция, усещането за несправедливост, усещането 

за инфлация, му даде пълния комфорт на абсолютното парламентарно мнозинство. 

И въпреки че Радев не предостави идеологическа алтернатива, идеите му бяха 

представени посредством общи и разтегливи понятия, въпреки че не се 

интересуваше от изграждане на силни коалиции с партии от т.нар. преход – тои  

комасира техните избиратели и част от тяхното лидерство. Без местни структури и 

силна партии на функционалност Радев съумя да получи подкрепа, осигуряваща му 

комфорта да взима самостоятелно решения, без да се съобразява с широката 

палитра на интереси на евентуални коалиционни партньори. 

Ако в момента например ПБ реши да има референдум за каквото и да е, може 

да го организира просто поради пълното мнозинство в Народното събрание. Дали 

е възможно обаче да се внесе такова предложение за референдум по тема, по която 

Възраждане и ПБ намират наи -малкото общо кратно, е под въпрос. Наи -вече заради 

необходимата легитимация на Радев в Европа. Подобни деи ствия, в унисон с, меко 

казано, евроскептиците в парламента, са твърде вероятни, но те ще започнат не 

веднага и не толкова бързо. 

 

Ще продължи ли политическата криза? 

Докато политическите партии изразяват конюнктурни популистки идеи, 

политическата криза в България ще продължава. Единственият път към 

стратегическо и устои чиво решаване на минали, настоящи и бъдещи проблемни 

зони в обществено-политически план у нас е завръщането на партиите към 

представителство на идеологически ценности. 

Новосформираното правителство е натоварено със свръхочаквания. 

Очаквания за дълбоки реформи в почти всички структуроопределящи 

икономиката ни сектори, но не само. Промени са необходими в социалната сфера, в 

образованието, в държавната администрация, в енергетиката, в сферата на 

националната сигурност. А там новите управляващи ще се изправят пред различни 

предизвикателства и отпор – от протести, свързани с непопулярните мерки на 

съкращаване на работни места и оптимизация в администрацията, през несъгласие 

с недобрата перспектива, свързана със замразяване на доходите в 

здравеопазването и образованието, до сериозен сблъсък с лобита, зависимости и 

установени взаимоотношения на разпределение в енергии ния сектор. 
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От своя страна очакванията за известно преформулиране на националната 

ни външна политика, и то наи -вече по отношение конфликта в Украи на, но и във 

връзка с евроскептицизма на лидера на Прогресивна България, ще изправи новото 

правителство пред сериозен вътрешен опозиционен отпор. Това е тема, която има 

силата да обедини мнозина от вътрешнопарламентарната и 

извънпарламентарната опозиция. Несъмнено в търсене на легитимация на 

министър-председателя Радев ще се наложи да извърши поредица от политически 

и дипломатически пируети, като предположението, че ще търси бързо признание 

и сред американската администрация например, не са лишени от логика и 

основания. 

Особено важно за политическата стабилност на това управление в 

настоящата ситуация е как, доколко и с какъв краен ефект ще успее да 

преформатира посланията си, така че те да станат релевантни на поредицата от 

следващи избори, пред които страната ни е изправена. На първо място това са 

президентските избори в края на настоящата година, които определям като 

символни. В края на 2027 г. пък предстоят особено важните за новосформираната 

партия на Радев местни избори, които ще се превърнат в оценка на стореното 

дотогава, а през 2028 г. предстоят и избори за Европарламент, където партията 

„Прогресивна България“ ще трябва да има яснота с кое политическо семеи ство се 

идентифицира и към кое ще иска да се присъедини, но и да бъде приета. 

 

Двете версии на Радев – за вътрешна и за международна употреба. 

По-важен от въпроса „Към кое политическо семеи ство в ЕП ще се присъедини 

„Прогресивна България“?“ е въпросът „Дали ще бъде приет там, където се е 

насочил?“ Отговорът, че правителството „Радев“ ще бъде прагматично по 

отношение на Русия, е отговор, кои то върши работа наи -вече на Радев. По 

отношение вои ната в Украи на Радев, в амплоато си на президент, изказваше 

противоречащи на официалната европеи ска позиция отговори. Уклончивостта и 

липсата на категоричен отговор и оценка от страна на министър-председателя 

Радев по този въпрос днес дава доза увереност, че предишната му позиция ще 

претърпи известен прогрес на преоценка в дипломатически ракурс. Засега обаче, 

особено през призмата на назначаването на точно този външен министър – с 

профил на образование, експертиза и опит извън международните отношения и 

дипломацията – представлява явна заявка по-скоро за „ръчно управление“ на 

външната политика от страна на самия Радев. 

Разнопосочността в изказванията на външния министър, министъра на 

отбраната и на самия Радев по повод вои ната в Украи на е повече от учудваща и 

объркваща дори и непредубедения зрител. От друга страна, поредицата от 

непремерени и извън всякакви норми на дипломатическия протокол появявания 

на г-жа външен министър на България, както и недомислените изказвания по 

особено деликатната тема, свързана с РС Македония, говорят за неподготвеност, 

некомпетентност и по същество грешни кадрови решения. Към това следва да се 

добави и очакваният разрив, като начало непубличен, между явни евроскептици 

като министъра на отбраната и зам. министър-председателя Христов и откровено 

проевропеи ски настроените технократи в лицето на зам. министър-председателя 

Пеканов например. 
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Предстои да видим и анализираме евентуалните, но и сигурни промени в 

българския дипломатически корпус по света, които ще дадат ясен сигнал на 

посоката на външната ни политика, нещо, което наи -вероятно няма да намери 

особен отпор от страна и на г-жа президент И отова. 

В настоящата ситуация на явно противопоставяне на САЩ на основни 

политики на обединена Европа и ЕС дава възможност за известно лавиране „по 

бръснача“ от страна на новото правителство, като претенцията за запълване на 

нишата, опразнена след загубата на Орбан в Унгария, остава възможност за Радев. 

Доколко това ще представлява защита на „българския национален интерес“ и 

доколко конюнктурно търсене на външна легитимация, явно ще е въпрос на 

субективна интерпретация на подписаните договори, поетите ангажименти и 

постигнатото досега. 

Дали България, в лицето на новото правителство, ще намери своето собствено лице 

и категорично отстояване на позиции в Европа на нациите, или ще се съгласява 

отново на второстепенната роля на изпълняващ и подпомагащ решенията на 

„великите сили“ буфер, предстои да разберем. 

 

Украйна, „Боташ“, дефицитът – помощта, договорът, процедурата. 

Радев дои де на власт, защото Борисов подаде оставка. Борисов подаде 

оставка и заради протестите в края на 2025. Основните теми на тези протести бяха 

– категоричното несъгласие с проектобюджета и необходимостта от смяна на 

управленския модел, а това задължително трябваше да премине през съдебна, 

правосъдна, законодателна реформа. Радев дои де на власт поради тази причинно-

следствена връзка. Но говоренето, обещанията и заявките са едно, решенията и 

деи ствията са нещо абсолютно друго. Решението за помощта за Украи на е само 

един пример – няма да даряваме оръжие от резерва, но ще продължаваме да 

продаваме. А вои ната пък нямало да свърши на бои ното поле. А пък те, докато имат 

оръжие, няма да се предадат, а пък сме и за мир… 

Пробив за Радев ще бъде бързото започване и положително развитие за 

страната ни на евентуални преговори за предоговаряне по казуса „Боташ“. 

Приближени до Радев хора твърдят, че този договор има огромен, неизползван, 

дори саботиран до момента потенциал. Личният ангажимент на министър-

председателя с този въпрос обаче няма да е достатъчен. Благосклонното 

отношение от страна на президента Ердоган ще бъде от основно значение по този 

казус. Така отново Радев ще трябва лично да се ангажира с особено важни за 

страната ни икономически въпроси, но изцяло свързани с външната ни политика. 

От своя страна търсенето на сигурност в „нашата“ част на Европа задължава близка 

колаборация с държавите от НАТО, с които България граничи, и то наи -вече с тези 

на юг-югоизток. Като бивш военен и натовски генерал на Радев ще се наложи да 

бъде активен и да направи необходимото за осигуряване не само на националната 

ни сигурност, но и за засилване ролята на страната ни на ниво регионална 

сигурност. В този смисъл сътрудничеството с втората по големина армия в НАТО – 

тази на Турция – се явява повече от препоръчително. 

Несъмнено в политическата, икономическата сфера или в сферата на 

сигурността България има стратегически перспективи, част от които преминават 
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през задълбочаване на взаимоотношенията ни с южната ни съседка Турция, но 

само и категорично на основата на взаимоизгодност и равнопоставеност. 

 

 

Измамният комфорт на Радев. 

Не бива да се забравя, че определена част от партии ната екосистема има една 

доказана в годините способност да формира едни специфични, много активни и 

гласовити множества, особено в столицата, които притежават потенциала да 

„развалят“ комфорта на всекиго. Пълното мнозинство на „Прогресивна България“ 

в българския парламент, изпълнителната власт, изцяло под контрола на Радев, 

както и комфортът, осигурен от президент И отова на това правителство, са 

фактори, които не би трябвало да облекчават, а по-скоро да задължават с огромна 

отговорност новия министър-председател. 

За Радев, т.е. за обещаваната от него коренна промяна на модела на 

управление, на последните избори гласуваха едва малко над 22% от имащите право 

на глас българи. Останалите почти 80% или не гласуваха, или подкрепиха други 

партии. Макар и с комфорт в парламента със своето пълно мнозинство от 131 

народни представители, Радев ще е принуден да търси по множество въпроси ако 

не пълен консенсус, то поне обществено съгласие извън рамките на „своите“. 

Доколко новият министър-председател на България ще се справи с тази 

свръхзадача, единствено бъдещето ще покаже. 
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Раздел II. Светът 
 

 

Стратегически визии и регионални проекти на 

Балканите: позиции на българския национален интерес 
 

 

 

Доц. д.н. Огнян Минчев 

 

Затъването на Русия във вои ната с Украи на доведе до относителното 

отслабване на неи ната стратегическа сила в повечето от направленията на руската 

геополитическа амбиция. Москва се оказа в процес на все по-пряка зависимост – 

технологична, търговска и политическа - като младши партньор в отношенията си 

със своя настоящ ключов съюзник, Китаи . Наблюдаваме процес на „пълзяща” 

еманципация на постсъветските страни в Южен Кавказ и Централна Азия, кои то се 

прояви и в резултатите от последните избори (юни 2026 г.) в наи -безусловния 

съюзник на Москва в тези региони – Армения. Азербаи джан използва 

възмущението от сваления пътнически самолет от руски обстрел над Кавказ 

(декември 2024 г.) за да се отдалечи решително от контрола на Кремъл. В 

Централна Азия Казахстан и Узбекистан изпитват смесени чувства – на радост от 

отслабването на руския контрол и на тревога от бързото засилване на китаи ското 

– стопанско, технологично и стратегическо обкръжение. От отслабването на Русия 

се възползват не само Китаи  и западните съюзници – в Европа и Северна Америка. 

Вакуумните пространства от увяхващото руско стратегическо присъствие все по-

динамично се запълват в Кавказ, в Близкия изток и на Балканите от страна на 

бързо експанзиращата мултирегионална сила – Турция на президента Реджеп 

Ердоган. 

Турция и Русия са държави с имперска традиция, които си съперничат за 

контрола върху гореспоменатите региони в продължение на повече от три 

столетия. До началото на 18 век Османската империя контролира прилежащите 

към Черно море литорални региони и самото море като „османско езеро”. Петър 

Първи и Екатерина Велика слагат краи  на османската хегемония и завладяват 

северните брегове на Черно море като първи етап от реализацията на руската 

имперска „гранд” стратегия – излизане на Русия на „топли морета”, приоритетно 

чрез завладяване на Проливите (Босфора и Дарданелите) и „освобождаването на 

Константинопол” като месиански акт на възраждане на Византии ската империя от 

неи ната „легитимна наследница” в лицето на Русия. Двете империи водят поредица 

от вои ни с противоречив успех, като цялостният резултат е все пак в полза на 

експанзиращата Руска империя срещу Османската, преживяваща дългосрочен 

упадък. Макар и споделящи дълговековно съперничество, между Русия и Турция 

(наследила Османците след 1921 г.) има и достатъчно примери за партньорство и 
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сътрудничество, включително и в настоящето, когато Анкара заема двузначна – 

противоречива позиция по отношение на вои ната на Кремъл срещу Украи на. От 

една страна Турция споделя общата позиция на страните членки на НАТО, че в тази 

вои на Русия е агресор, подкрепя Украи на в легитимните и  претенции за 

териториална цялост – особено по отношение на Кримския полуостров. От друга 

страна, Турция запазва приоритетно динамични отношения с Москва, не се 

придържа към санкционните режими, наложени от Вашингтон и Брюксел върху 

Русия и активно следва интересите си на посредник, реализиращ мащабни печалби 

от вноса на газ, нефт и търговията със стоки, жизнено необходими за Кремъл. 

Турция помага на Украи на – но печели и от добрите отношения с Русия. 

Стремежът на Турция да постави под свои  контрол пространствата, в които 

Русия отслабва своето стратегическо присъствие е част от общата концепция и 

доктрина на президента  Ердоган за трансформиране на страната от ролята на 

югоизточен преден пост на Атлантическата общност на границата с Евразия и 

Близкия изток, към позиция на балансирана и автономна - „поливалентна” 

проекция на сила във всички заобикалящи я региони – Близкия изток, Кавказ, 

тюркска Централна Азия, Балканите и в източното Средиземноморие. Във всички 

тези региони Анкара успешно увеличава своето влияние в контекста на 

отслабващата руска сила. В Сирия, където падането на режима на Башар Асад и 

завладяването на контрола от ислямистката опозиция бе осъществено под пряката 

подкрепа и ръководство на Анкара. В Кавказ, където Турция подкрепи безусловно 

– с оръжие, дипломация и пряко участие – Азербаи джан във вои ните му срещу 

Армения (2020 и 2023 г.) за връщане на Нагорно Карабах под азерски контрол, 

включително и чрез неутрализиране на Русия като ментор и гарант за сигурността 

на Ереван. На Балканите Турция преследва дългосрочна стратегия за постъпателно 

нарастване на своето влияние преди всичко в общностите с ислямско 

вероизповедание – в Босна и Херцеговина, в Албания, Косово и Северна Македония, 

в Санджак (Сърбия) и в България, където живее наи -голямото турско етническо 

малцинство в региона – около 0.5 млн. души (от общо 6.5 млн. население на 

страната). Чрез своето министерство на религията – Дианет – Анкара упражнява 

системен контрол върху практикуването на ханефитския ислям на Балканите, 

реализира мащабни проекти в областта на образованието, културата, търговията 

и инвестиционната политика. Без да го афишира публично, Анкара осъществява 

своите цели на Балканите в конкуренция с процесите на европеи ска интеграция, 

които и без това са бавни, противоречиви и безрезултатни в региона на Западните 

Балкани през годините след 2003-та, когато на срещата на високо равнище на ЕС в 

Солун бе обявено започване на интеграционния процес за членство за страните от 

региона. Турция изпреварващо осъществява процеси на засилване на своето 

влияние в състезателен режим с европеи ските усилия и в гъвкав процес на 

сътрудничество и съперничество със стратегията на Руската федерация за 

геополитическо завръщане в региона – особено в страни като Сърбия, Черна гора, 

Република Сръбска (БиХ) и в България.  

В България Турция се опитва по специфичен начин да се възползва от 

относителното отслабване на влиянието на Москва в контекста на агресията срещу 

Украи на. Преди всичко, нека подчертаем, че това отслабване на руския натиск 

върху София е наистина твърде относително... В продължение на 35 години Кремъл 



17 
 

упражнява системен контрол върху междуетническите отношения в България чрез 

създаването (1990 г.) и контрола върху основната политическа партия, 

представляваща общностите на турци и мюсюлмани в страната – ДПС. Лидерството 

на партията начело с Ахмед Доган – за когото се смята, че е имал сериозни 

обвързаности както с българските, така и със съветските специални служби през 

80-те години – удържа контрола върху малцинствата, въпреки поредицата от 

опити за вътрешнопартиен преврат, периодично осъществявани от активисти на 

ДПС, мотивирани и ръководени от Анкара. При всеки такъв опит Москва намира 

начин да информира Анкара, че ДПС е „кондоминиум” между РФ и Турция, в кои то 

Кремъл държи контролния пакет акции, а Анкара – миноритарна „собственост”. 

През последните години ДПС е овладяно от водещия партиен олигарх – етнически 

българин – Делян Пеевски, кои то маргинализира традиционното ръководство на 

партията начело с Ахмед Доган. Във вътрешната българска политика през 

последните месеци самият Пеевски губи част от своите позиции и по този начин 

отваря възможности за Анкара да поднови опитите си за овладяване на партията. 

Върху Пеевски се оказва натиск да приеме избора на етнически турчин или 

мюсюлманин за лидер на партията като част от едно политическо обединение на 

съперничещите си фракции – наследници на традиционното ДПС. Този натиск 

може да се окаже доста ефективен в условията на управление на новото 

правителство на Румен Радев, в което Пеевски има доста по-слабо влияние, 

отколкото в управляващите правителства начело с партия ГЕРБ след 2014 г.  

Оценяваи ки процесите на относително отслабване на руското стратегическо 

присъствие в България – и на опитите на Турция да се възползва от този процес, 

трябва да имаме предвид, че Москва запазва – и наи -вероятно ще съхранява в 

дългосрочен план – доста ефективни механизми за влияние върху българския 

обществен и политически живот. На изборите от 19 април политическият проект 

на доскорошния президент Румен Радев „Прогресивна България” спечели 

безпрецедентно за последните 30 години мнозинство в парламента и формира свое 

собствено правителство. През целия период след своето избиране на 

президентския пост след 2016 г., Радев е считан за основен лобист на руските 

интереси в България и Европа, въпреки че досега не разполагаше с достатъчно 

ефективна власт (като преимуществено представителна фигура в качеството си на 

президент) за да променя ефективно българската национална политика в полза на 

Москва. Избирането му начело на изпълнителната власт като премиер повишава 

категорично потенциала му да насочва България в много по-тясна зависимост от 

руските интереси и руската политика на Балканите и в Европа. Още първото му 

номиниране като кандидат за президент през 2016 г. бе натоварено със сериозни 

подозрения, че върху неговата селекция е оказано решаващо влияние от страна на 

руския генерал Леонид Решетников – по това време директор на Руския институт 

за стратегически изследвания (РИСИ) – част от кремълската администрация на 

президента Путин. Още със своите първи стъпки на поста премиер, Радев показва 

сериозен завои  по посока Москва на своята външна политика. На 17-18 юни т.г. 

Радев заяви, че ще наложи вето върху решенията на ЕК за 21 санкционен пакет 

срещу РФ, преди всичко срещу персоналното санкциониране на вои нолюбивия 

руски патриарх Кирил, но също и върху мерки, които „засягат неблагоприятно” 

българската икономика. Позициите на Радев все по-откровено напомнят 
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обструкционистката политика на доскорошния унгарски премиер Орбан, открито 

считан за руски „Троянски кон” в ЕС в продължение на почти 16 години след 2010-

та. Възможно е в недалечно бъдеще да станем свидетели и на сериозна ревизия от 

страна на Радев на българската политика в областта на енергетиката, където 

доскоро Москва разполагаше с практически функционален монопол за доставка на 

всички ключови енергоресурси за България.   

Оспорването на руския енергиен монопол по същество започна с 

прекратяването на вноса на руски газ от страна на българското правителство на 

Кирил Петков (в края на април 2022 г.) поради изискване на „Газпром” плащанията 

да се осъществяват в руски рубли – претенция, противоречаща на подписаните 

договори между двете страни. През март 2024 г. българското правителство 

прекрати купуването на руски петрол за рафинерията на „Лукои л” в Бургас в 

съответствие с решенията на ЕК за санкционен режим срещу Кремъл. През 

октомври 2025 г. администрацията на президента Тръмп наложи санкционен 

режим срещу руските нефтени компании „Лукои л” и „Роснефт”, което въведе 

българската рафинерия на „Лукои л” в Бургас в режим на необходима смяна на 

собственика и назначаването на специален управител на рафинерията от страна на 

българската държава. Тези промени наложиха насочване на енергии ната политика 

на страната към други доставчици на газ и течни горива. България придоби 20 на 

сто от собствеността на терминала за втечнен газ (LNG) на гръцкото пристанище 

Александруполис и договори увеличени обеми на газ по тръбопроводи от 

Азербаи джан през територията на Турция. Прекъсването на доставките от Русия се 

разглежда от Анкара като възможност за динамично нарастване на турското 

влияние върху България през доставка на енергоресурси. Турция има дългосрочна 

стратегия за своето превръщане в регионален хъб за доставка на нефт и газ по 

няколко направления. От една страна – доставка на руски газ по тръбопроводите 

„Син поток” и „Турски поток” през Черно море. (Турция също внася сериозни 

количества руски нефт чрез различни източници). Част от „Турски поток” е и 

тръбата през България „Балкански поток”, транзитно снабдяваща Сърбия, Унгария 

и части от Централна Европа с руски газ. От друга страна, Турция е трасе за доставка 

на азерски газ към Южна Европа чрез Трансанадолския тръбопровод (ТАНАП), 

Трансадриатическия тръбопровод (ТАП) и Трансбалканския тръбопровод. През 

турска територия преминава и ключовият нефтопровод Баку-Джеи хан за доставка 

на азерски петрол за Европа. За да засили своята роля като регионален и 

трансконтинентален хъб за енергоресурси, Турция се опитва да следва изпитаната 

политика за енергии на монополизация на доставките към съседни страни, като по 

този начин максимизира както своята печалба на транзитираща страна, така и 

ограничава потенциала на алтернативни мрежи за доставка да конкурират 

потоците по турска територия от други страни. Наи -очевиден пример за подобна 

стратегия е договора между турския държавен газов оператор „Боташ” и 

българския държавен оператор „Булгаргаз”.  

Подписването на договора с „Боташ” от страна на служебното правителство 

на Румен Радев в качеството му все още на президент през януари 2023 г. 

представлява една от наи -странните, съмнителни и краи но неизгодни за 

българската държава споразумения, подписани от български кабинет през 

последните десетилетия. Съгласно този договор, „Булгаргаз” се задължава да внася 
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в продължение на 13 години по 1.5 млрд куб.м. втечнен газ от Турция, като дължи 

такса за достъп до турската газопреносна мрежа независимо от получените 

количества – твърде големи за българските потребности от газ. Този договор е 

открит и арогантен опит за монополизиране на българското газово потребление 

от страна на Турция – след десетилетия на руски газов монопол върху България. 

Каква е причината за съгласието и подписа на екипа на президента Радев от 

„Булгаргаз” не е известно и до днес. Резултатът от осъществяването на този 

договор би могъл да бъде задлъжняване на българската страна в размер до над 10 

млрд. Евро поради неспособността на „Булгаргаз” да закупи подобни количества 

газ, при това на свръхвисока по мерките на текущия пазар цена. През 2024 г. ЕК 

започна разследване на договора „Боташ” за злоупотреба с монополна позиция, а 

поредица български правителства безуспешно се опитват да го предоговорят. 

Визията на Анкара за двустранните отношения със София в областта на 

енергетиката бе частично прояснена с посещението на турския външен министър 

Хакан Фидан в България на 11 юни т.г. Един от основните акценти в разговорите е 

била възможността за разширяване – удвояване на капацитета на българската 

страна за пренос на газ от турска територия към Европа. Т.е. – ако до днес България 

не може да се справи с капацитета, договорен по договора от „Боташ”, сега се 

дебатира удвояването му. Което може би предполага и стремеж на турската страна 

да придобие собственост и върху (част от) тръбопроводната инфраструктура на 

газовия пренос през българска територия. България има опит с подобни 

претенции за собственост още от 90-те години, когато „Газпром” поставяше 

условия за договаряне със София в пакет с придобиването на българската газова 

инфраструктура. Ако подобни обеми и инфраструктура бъдат договорени между 

Турция и България, алтернативни проекти за диверсификация на газовия пазар за 

България ще се окажат безсмислени. Купуването на сгъстен (LNG) газ от 

терминалите в Александруполис или на остров Ревитуса в Гърция – макар и доста 

по-евтино – ще се окаже невъзможно или още по-натоварващо за българските 

капацитети. Без да бъдем конспиративно настроени, можем логично да 

предположим, че една от основните цели на Анкара в защитата на турския 

търговски и стратегически интерес е да отнеме възможността на своите съседи – 

конкретно на България – също да се реализират като регионални хъбове на 

енергии ни потоци, идващи от различни страни и диверсифициращи тяхното 

енергии но портфолио, намаляващи цените и понижаващи едностранната 

зависимост от един монополен източник. В своя стремеж към монополизация 

Анкара на практика се стреми да замени Москва като безалтернативен доставчик 

на енергии ни ресурси. Самият газ, транзитиран от Анкара на запад и на север от 

Турция съдържа големи обеми руски газ – официално „санкциониран” от страна на 

Европа вследствие на агресията срещу Украи на.  

Офертите за развитие на двустранните отношения между Турция и 

България, направени от външния министър Фидан в София включват и поредица 

допълнителни проекти, засилващи енергии ното и инфраструктурно влияние на 

Анкара върху София. Фидан е поискал Турция да получи карт бланш за 

строителството на магистрала Черно море между Бургас и Варна, която е част от 

инфраструктурата на НАТО за сигурност на цялостния Черноморски раи он. 

Подобна концесия по правилата на ЕС може да бъде дадена единствено в резултат 
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от свободна тръжна процедура. Външният министър също поиска концесия за 

строителство на ЖП линия от границата между Турция и България до град Ямбол 

– отново част от инфраструктурния коридор на логистика на НАТО на Балканите. 

Предстои Анкара да увеличи рязко своето производство на електроенергия от 

новата АЕЦ в Аккую и г-н Фидан е поискал договаряне за износ в България на 

големи обеми електроенергия. Общата оценка за динамичната активизация на 

турския стратегически интерес по отношение на България – в енергетика, 

инфраструктура, стратегически търговски проекти, верски и етнически проблеми 

– води към разбирането за значима промяна в общорегионалната геополитическа 

ситуация на Балканите, от която Турция би искала максимално да се възползва. От 

една страна, имаме относително отслабване на потенциала на Руската федерация 

да налага своите интереси през претенции за монополизиране на своето влияние – 

в енергетика, търговия, корупционни мрежи и масирана хибридна – включително 

пропагандна вои на. От друга страна, през последната година се наблюдава 

сериозно разминаване в актуалната дефиниция на стратегическите интереси 

между обединена Европа и на Съединените щати при управлението на президента 

Тръмп. Засега тези разногласия нямат пряко отражение върху системите за 

регионална – Балканска сигурност, преминаващи през общия отбранителен съюз 

НАТО, но приоритетите в стратегическото позициониране на различните крила на 

доскоро обединения Запад очевидно и бързо се диверсифицират. Спешността, с 

която Турция бърза да завладее по-широки позиции на влияние и контрол върху 

Балканите, и особено – в България, се дължи в голяма степен и на една съществена 

промяна на силите в региона на източното Средиземноморие.   

Един от хроничните проблеми на югоизточния фланг на НАТО още от 

времената на Студената вои на са отношенията между Гърция и Турция. Наи -

трудния въпрос за разрешаване между двете страни е делимитацията на границите 

между двете страни в източно Егеи ско море, където поредица гръцки острови са 

разположени в непосредствена близост до турския бряг. Гърция желае да разшири 

териториалните си води от 6 до 12 мили в съответствие с международното право, 

докато Турция категорично отхвърля подобна възможност, която според Анкара би 

затруднила сериозно самия достъп на Турция до значителни части на Егеи ския 

бряг. Този въпрос поражда системно напрежение – с нарушения на въздушното 

пространство, заплахи от ескалация и т.н. Тези трудни двустранни отношения 

стават още по-комплицирани при конфликтните интерпретации относно 

статуквото на остров Кипър – където Турция обособи след военна интервенция 

през 1974 г. т.нар. „Република Северен Кипър”, непризната от никого освен от 

самата Анкара. През последните години двете страни сблъскаха интересите си и по 

повод проучванията за въглеводороди в международните води около Кипър, както 

и по протежение на доста по-широки пространства в Егея, включващи търговската 

акватория около остров Крит, особено във връзка с турския мега проект – 

експанзионистична доктрина „Синьо отечество” (Mavi vatan)1 в Средиземно и в 

 
1 Mavi Vatan („Синьо отечество“) е експанзионистична геополитическа и морска доктрина на Република 

Турция, която обхваща претенциите и  за суверенитет и контрол над около 462 000 кв. км морски площи в 

Черно, Егеи ско и Средиземно море. Проектът е създаден през 2006 г. от тогавашния контраадмирал Джихат 

Яи джъ и по-късно официално приет от турското държавно и военно ръководство като национална стратегия.  
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Черно море2. Гърция е доста по-малка страна от Турция, което дава сериозни 

преимущества за Анкара, но принадлежността на Атина към ЕС (освен към НАТО) 

също така представлява ресурс за отстояване на гръцките национални интереси 

спрямо значително по-мощния източен съсед. През октомври 2019 г. в Атина 

пристигна държавния секретар Маи к Помпео и подписа поредица споразумения за 

засилване на отбранителното сътрудничество между двете страни. За по-малко от 

седем години на гръцка територия бяха изградени поредица военни съоръжения 

на Вашингтон, които промениха драматично стратегическия баланс на силите в 

източното Средиземноморие. В залива Суда на остров Крит бе изградено уникално 

пристанище с дълбочина, позволяваща приставането на самолетоносачи. ВВС на 

САЩ получиха достъп до ключова база – военното летище в Лариса, което 

използват като алтернатива на базата в Инджирлик – Турция. Пристанището 

Александруполис в северна Гърция бе предоставено за ползване като логистичен 

хъб за инфраструктурна връзка и комуникации за операции на НАТО и на 

американските военни сили на Балканите като цяло. От Александруполис тръгва 

развитието на цялостния балкански стратегически коридор, кои то трябва да 

осигури ефективните комуникации на НАТО в направление Черно море, България, 

Румъния, Молдова, Украи на... Ключови елементи на този коридор са 

паневропеи ския коридор № 8 от Дуръс (Албания) до Бургас (на черноморския бряг 

в България), Черноморската магистрала Бургас-Варна-Констанца, която трябва да 

бъде свързана с Александруполис.  

Осъществяването на подобна комплексна инфраструктурна връзка в 

съчетание с базирането на американските сили в Тесалия и северна Гърция 

представлява специфичен „баи пас” на Босфора като уникален географски регион – 

„теснина”, гарантираща дългосрочно комуникациите в Черно море и между Европа 

и Близкия изток. Какво налага изграждането на подобен „баи пас” и защо Гърция 

неузнаваемо се трансформира от страна – скептик по отношение на НАТО още от 

80-те години, в първостепенен стратегически съюзник на Вашингтон и на Брюксел 

в сферата на регионалната сигурност? През юли 2016 г. в Турция е направен опит 

за преврат срещу управлението на Реджеп Ердоган. Според някои оценки 

инициатори са светски ориентирани кемалистки офицери, несъгласни с 

политиката на ислямизация на страната. Властите в Турция обаче смятат, че 

превратът е дело на живеещия в САЩ (в Пенсилвания) ислямски проповедник 

Фетулах Гюлен – бивш съюзник, но вече политически съперник на Ердоган. Това 

води до известно охлаждане на отношенията между Анкара и Вашингтон, което 

има и практически измерения. Ердоган закупува от Русия системи за ПВО С-400, 

които са опасност за разпознаването в системата „свои -чужд” на бои ната авиация 

на НАТО. Като следствие, Турция е отстранена като участник и акционер в 

програмата за производство на наи -новия американски изтребител Ф-35. На 

авиобазата Инджирлик няколко пъти загадъчно спира електричеството когато 

американската бои на авиация трябва да осъществи планирани деи ности по полети 

над Близкия изток. Всички тези „отделни прецеденти” са част от една структурна 

промяна – еволюция на позиционирането на Турция от ключов атлантически 

партньор на границата между Европа, Евразия и Близкия изток, към самостои на и 
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„поливалентна” регионална сила, търгуваща със своя геополитически ресурс и 

оптимизираща своята стратегическа проекция спрямо всички регионални 

пространства, с които граничи.  

Доверието е наи -крехката стока в стратегическите отношения между 

партньорите. Развитията след опита за преврат от 2016 г. водят Пентагона до визия 

за развитие на алтернативна регионална инфраструктура, чии то резултат са 

базите в Суда беи , Лариса и Александруполис, но също и терминалите за втечнен 

газ (LNG) на о-в Ревитуса и Александруполис... Уязвимата в съперничество с по-

големия и мощен съсед на изток Гърция, успява с американска помощ да развие 

свои  ефективен щит на отбрана, кои то е част от жизнено важна инфраструктура и 

логистика на американската армия в Средиземноморието и Близкия изток. Към 

този щит трябва да прибавим и дългосрочното споразумение за стратегическо 

партньорство и отбрана между Гърция и Франция, което включва клауза за 

съвместна отбрана при агресия срещу територията на една от страните. В 

съчетание с инфраструктурния коридор през България, Румъния и Албания, този 

щит превръща Проливите – Босфора и Дарданелите в опция за стратегически 

комуникации, а не единствена възможност за достъп до Черноморския регион. 

Новата стратегическа инфраструктура в източното Средиземноморие се 

осъществява в пакет с развитието на нови енергии ни проекти в региона. 

Терминалите за втечнен газ в Ревитуса и Александруполис са част от алтернативен 

търговски път за пренос на енергоносители, кои то конкурира Турция като хъб за 

концентрация и преразпределение на енергоизточници в посока към Балканите, 

към южна, към централна и източна Европа. Кораби с американски, катарски и газ 

от други източници могат да пристават и да реализират свои  принос към 

конкурентната среда на европеи ските пазари за въглеводороди. Един от основните 

проекти за подобна диверсификация е EastMed – проект за 2000 км. подводен 

газопровод от Израел и Кипър до Гърция и Европа, кои то трябва да се осъществи 

като част от т.нар. „вертикален газов коридор” за разширяване на капацитета и 

връзките между Гърция, България, Румъния и Унгария. В този проект засега има 

много силен интерес на американски компании, кои то се проявява и в активното 

отношение към него на посланика на САЩ в Гърция – г-жа Кимбърли Гилфои л, 

посетила България и приета от президента И отова броени дни преди посещението 

в София на гръцкия премиер Мицотакис в началото на юни. Енергии ните 

магистрали в раи она на източното Средиземноморие и на Балканите се превръщат 

в ключов елемент на променящата се регионална инфраструктура на сигурността 

под егидата на НАТО.  

В контекста на тази динамично променяща се регионална ситуация става по-

лесно да си обясним редица елементи от нетърпеливото лобиране за турските 

енергии ни и инфраструктурни интереси и проекти, отправяни настои чиво към 

България през последните години и – особено – при последното посещение на 

турския външен министър Хакан Фидан в София. Бързото обвързване на България 

с динамично разширяващи се параметри на зависимост от типа на договора с 

„Боташ”, натискът за разширяване и поставяне под контрола на Анкара на колкото 

се може по-големи части от българската газова инфраструктура, опитите да се 

концесионират ключови елементи от инфраструктурния коридор на НАТО през 

Балканите като автомагистрала Черно море и ЖП линия между границата и Ямбол, 
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настояването за обвързване на България с монополни доставки на керосин за 

бои ната авиация на НАТО от Турция (и пренебрегване на гръцки и други оферти за 

подобни доставки), плюс настояването за разширен внос на турска електроенергия 

в България през следващите години – всичко това са елементи от една стратегия 

„по спешност” на Анкара да осъществи цялостен контрол върху българските 

стратегически ресурси, да наследи руския енергиен монопол върху страната от 

последните три десетилетия и да реализира едно мощно „затапване” (to cork) на 

американско-гръцкия проект за прокарване на алтернативна стратегическа и 

енергии на инфраструктура през Балканите като конкурентен вариант на 

Проливите и турския контрол в източното Средиземноморие и Черно море. Ако 

България бъде „извадена от играта” чрез монополизиране на българската 

енергетика, инфраструктура и отбранителен стратегически интерес само от една 

страна, променените геополитически баланси в източното Средиземноморие няма 

да могат да обхванат териториите и стратегическото планиране за Балканите, 

източна Европа и Украи на. По същество, това е план за дългосрочна стратегическа 

маргинализация на България. 

България има сериозен интерес от стратегическо сътрудничество с Турция – 

както и с всички останали партньори в НАТО и ЕС. Същевременно, 

геополитическият ресурс на страната може да бъде успешно реализиран ако София 

постигне ефективен баланс на сътрудничеството и влиянията на различни съседни 

и международни фактори в „портфолиото” на своята енергии на и стратегическа 

политика. Силното влияние на Москва върху българските правителства след 2001 

г. предотврати за две десетилетия диверсифицирането на българския енергиен 

баланс и наложи руски монопол върху потреблението и транзитирането през 

страната ни на енергии ни ресурси. Така България от държава със свои собствени 

интереси бе „занулена” до анонимна територия, в която и през която Кремъл 

можеше да води своята собствена енергии на и стратегическа политика. Днес, в 

условия на отслабващо руско влияние – предвид санкциите срещу Кремъл, предвид 

затъването на Москва в неуспеха на агресията срещу Украи на – Турция се стреми 

да „наследи” колкото се може по-голяма част от отпадащия руски енергиен 

монопол и да превърне България в своя енергии на, инфраструктурна, а оттам – и 

стратегическа провинция. Противодеи ствието на тези стремежи от позициите на 

българския национален интерес изисква внимателно съчетаване на 

сътрудничеството на българската държава и на частния бизнес с различни и 

алтернативни партньори в целия спектър на енергетика, инфраструктура и 

отбрана. В частност – България трябва да се възползва от формиращия се 

стратегически коридор на сътрудничество по линията Израел-Кипър-Гърция-САЩ 

и неговото продължение през територията на Балканите. Това ще предостави на 

София потенциал за селективно сътрудничество и с редица инициирани от Турция 

проекти за развитие в същите области. От ключово значение за сигурността и 

развитието на България е сътрудничеството със западните стратегически 

партньори от Европа и САЩ.  

Националната сигурност на Балканите – и преди всичко на България – през 

последните два века винаги е била функция от креативно съчетаване на три типа 

въздеи ствия. Върху България дългосрочно структурно въздеи ствие оказват 

стратегическите цели на двете регионални империи – Османската и Руската (и 
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техните съвременни наследници Република Турция и Руската федерация). Те 

поддържат алтернативни режими както на съперничество, така и на 

сътрудничество помежду си. За българския национален интерес и сигурност 

особено опасни са периодите, в които Москва и Анкара се намират в режим на 

сътрудничество и съвместно деи ствие по ключови свои цели в региона на 

Балканите. За да компенсира негативните ефекти на тези две имперски 

въздеи ствия, България има преди всичко една основна възможност – да вкара 

Запада, Европа, Америка, НАТО в своето национално уравнение за сигурност и 

суверенитет. Тази възможност се реализира пълноценно като национална 

стратегия за първи път при управлението на Стефан Стамболов в края на 19 век, но 

епохата на съперничество между основните европеи ски сили, довела до разпадане 

на Европеи ския концерт и до двете световни вои ни води до трудни и неуспешни 

стратегически решения от страна на официална София, завършили с поредица от 

национални поражения и съветизация на страната след 1944 г. Днес България е 

член и на двата съюза за обща отбрана и развитие на Запада – НАТО и ЕС – и 

неи ният стратегически успех е възможен преди всичко чрез максимизиране на 

интеграцията на страната в общността на западните държави. Само на тази основа 

балансираното сътрудничество в рамките на регионалното балканско и 

черноморско партньорство – с провеждане на политики на стратегическа 

диверсификация от страна на българската държава – може да бъде изгодно и 

перспективно от гл. точка на дългосрочния български национален интерес.   
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Митът за „упадъка на Запада“ 
 

 

Доц. д-р Борислав Цеков 

 

Изпълва се четвърт хилядолетие от създаването на САЩ - наи -старата 

непрекъснато функционираща конституционна демокрация в света. Съвременната 

конституционна държава, основана върху свободата на личността, 

неприкосновеността на собствеността, върховенството на закона и ограничената 

власт, е исторически резултат от Атлантическите революции в края на XVIII век, 

начело с Американската и Френската. Именно те преобразуваха държавно-

политическото наследство на Рим и Атина и превърнаха в социална реалност 

институциите, понятията и правните конструкции на модерната държава, 

свободното общество и свободната икономика. Поставиха човешката личност с 

неи ните естествени права в центъра на политическия ред и държавното 

мироздание. Оттам започва голямото историческо разпространение на духовния и 

институционалния строеж на съвременната конституционна държава, което 

оформя облика на съвременния свят. Не изпод сенките на Спаската кула, не от 

Забранения град, а още по-малко от тягостната мараня на ориенталските деспотии. 

Върху този фундамент Западната цивилизация изгради своето безпрецедентно 

превъзходство в икономиката, науката, технологиите, жизнения стандарт, 

културата и глобалното социокултурно влияние. Част от обяснението за този 

възход може да се открие и в ресурсите, придобити чрез колониалната експанзия. 

Но да се свежда единствено до това, е наивно и невярно. Защото и Руската империя 

колонизира с огън и меч Кавказ, Средна Азия и Далечния изток. Участва активно в 

колониалната експанзия на своето време и в Международния колониален 

институт. Но така и не успява да създаде проспериращо общество. 

Юбилеят на американската република дава възможност да осмислим и краха на 

една от наи -влиятелните геополитически заблуди на последните десетилетия - 

мита за упадъка на Западната цивилизация. След атентатите от 11 септември, след 

вои ните в Ирак и Афганистан, след финансовата криза от 2008 г., Брекзит, 

миграционната криза в Европа, постепенно започна да се изгражда един привидно 

убедителен интерпретативен модел. Според него Западната цивилизация 

навлизала в необратим упадък, Америка слизала от геополитическия пиедестал, 

либералната демокрация изчерпвала своя исторически потенциал, а бъдещето 

принадлежало на т. нар. многополюсен свят - удобен евфемизъм за свят без западно 

лидерство, в кои то достои нството на личността отстъпва място на всемогъщата 

държава, управлявана от „справедливи“ автократи, а свободата се подменя с 

фалшивата представа за сигурност. Това се превърна в интелектуална мода, 

тиражирана из университетските аудитории, телевизионните студия, 

аналитичните центрове и социалните мрежи. Наи -активни производители на тази 

митология бяха Москва и Пекин. От тази митология се формира тяхната 

геополитическа самоувереност и дори - самонадеяност. А оттам - техните 

стратегически грешки. Руските управляващи елити повярваха, че Западът е 
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изгубил волята си за съпротива. Китаи ските стратези решиха, че историческият 

център на света необратимо се измества към Азия. Дори иранските аятоласи 

заживяха със заблудата, че американското влияние в Близкия изток остава в 

миналото. 

Безспорно, тази митология се подхранваше и от реални грешки на 

Свободния свят. Иракската авантюра. Финансовата криза от 2008 г. Хаосът в Либия. 

Безсилието пред сирии ската трагедия. Драматичното изтегляне от Кабул през 

август 2021 г. Всяко от тези събития се превръщаше в аргумент за проповедниците 

на западния упадък. Част от западните общества също повярваха в тази митология. 

Но тя е изградена върху погрешното предположение, че демократичният свят е 

слаб, разединен и неспособен да защитава интересите си. Авторитарните режими 

престанаха да анализират реалността и започнаха да вярват в собствената си 

пропаганда. Наи -яркото доказателство за това е руската агресия срещу Украи на. 

Кремъл започна вои ната с убеждението, че украинската държава ще рухне за дни, 

че западните общества ще предпочетат комфорта пред принципите. Нищо подобно 

не се случи. Вместо разпад на западното единство последва неговото укрепване. 

Вместо ограничаване, НАТО се разшири и доближи още до Русия. Вместо 

капитулация, Украи на отблъсна първоначалния щурм към Киев и принуди 

агресора повече от четири години да воюва за петнаи сетина села в Донбас с цената 

на стотици хиляди жертви и икономическо изтощение, без шанс да реализира нито 

една от заявените цели на агресията. Вои ната, замислена като демонстрация на 

руска мощ, постепенно се превърна в демонстрация на твърде ограничените 

предели на тази мощ. Показа, че Украи на, с технологичното превъзходство на 

Европа и Америка, и героизма на своя народ и политическо ръководство, не може 

да бъде победена на бои ното поле. Защото не е достатъчно да разполагаш с ядрено 

оръжие като Русия. Далеч по-важно е дали си достатъчно силен, за да ти бъде 

позволено от другите големи - много по-големи! - играчи на геополитическата 

арена, САЩ и Китаи , да ти позволят да го използваш. Поуките от тази вои на не 

останаха незабелязани в Пекин. Дълго време китаи ското ръководство градеше 

разказ за историческия залез на либералния ред и възхода на Китаи . Но 

украинската съпротива и западната мобилизация показаха колко рисковано е да се 

подценява адаптивността на свободните общества. 

Подобен процес на отрезвяване се наблюдава и в Близкия изток. В 

продължение на десетилетия иранският режим изграждаше образ на почти 

недосегаема сила, способна да деи ства чрез прокси структури, без да понесе 

сериозни последствия. Последните събития показаха, че когато срещу теб стоят 

върхови технологии, дълбоко разузнавателно проникване и способност за 

прецизен удар, митът за недосегаемостта се разпада. 

Независимо от различните оценки за президента Доналд Тръмп, едно 

обстоятелство става все по-трудно за оспорване. Неговата политическа доктрина 

не се свежда до укрепване на американското могъщество и глобално лидерство. 

Неи ният дълбочинен ефект е разрушаването на представата за американска 

слабост, която подхранва мита за упадъка на Запада. „Мир чрез сила“ на Доналд 

Тръмп отправя именно такова послание: че Америка няма намерение да се оттегля 

от световната сцена; че икономическата мощ на Запада остава без аналог; че 

технологичното превъзходство на демократичния свят определя правилата на 
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глобалната конкуренция; че военно-политическият потенциал на САЩ и техните 

съюзници остава фундаментален фактор, кои то никои  сериозен стратег не може да 

пренебрегне.  

Основателите на американската република, възпитани в традицията на 

Тукидид и Полибии , отлично са разбирали тази истина. За тях мирът не е 

естественото състояние на международните отношения, а резултат от крехко 

равновесие, което се поддържа със сила, решителност и постоянна бдителност. 

Двеста и петдесет години по-късно тази максима звучи по-актуално от всякога. 

Истинският урок от юбилея на американската република не е, че Западът е 

безгрешен. Истинският урок е, че свободното общество притежава капацитет, 

кои то нито една автокрация не е успяла траи но да постигне - капацитета да се 

самокоригира, да се обновява и да извлича сила от собствените си кризи. Митът за 

упадъка на Запада бърка временните политически неуспехи или икономически 

провали с историческата перспектива. Заблуждава, че шумните кризи на 

демокрацията са неи на слабост. Подвежда, че плурализмът в обществото и в 

обществената дискусия е в разпад. А всъщност, именно свободният дебат, 

институционалната конкуренция, върховенството на закона и защитата на 

човешкото достои нство са източникът на онази вътрешна устои чивост, върху 

която се гради могъществото на Западната цивилизация. Не казармената 

дисциплина, униформеност и народно единство на автокрациите. 

Митът за упадъка на Запада умира пред очите ни. Защото и днес, както преди два 

века и половина след грохота на Атлантическите революции, наи -могъщият 

политически и идеологически ресурс остава Свободата. 
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Време е за „дехамасизация“ 
 

 

Д-р Петър Кичашки 

 

В периода на Втората световна вои на, особено около 1939-1941 г., Хитлер и 

неговата Национал-социалистическа работническа партия са на върха на 

народната любов. Нацистката партия, по данни на уважавания политолог проф. 

Юрген Фалтер, наброява около 9 000 000 членове към 1945 г. Ако приемем за вярно 

нацисткото преброяване от 1939 г., в Раи хът са живели малко под 80 милиона души. 

Това означава, че един на всеки шест пълнолетни в Германия е бил член на 

нацистката партия. Но с това не се изчерпва предаността към фюрера, напротив. 

Към пика на неговата популярност около лятото на 1940 г., когато Франция пада, 

тои  е в апогея си. Според влиятелният британски историк проф. Иън Кершоу, към 

този момент подкрепата за Хитлер в немското общество е между 70 и 90 процента. 

„Хаи л Хитлер“ се е превърнало в „Добър ден“, както можем да открием в архивите 

на Енциклопедията на Холокоста към американския Музеи  на Холокоста. Това не е 

просто партиен поздрав, това е елемент от националната идентичност. 

На другият краи  на света Япония е интегрална част от Оста заедно с нацистка 

Германия и фашистка Италия. Япония, за разлика от европеи ските си съюзници, не 

е фокусирана около расата или фашистката идеология. Тя е 

ултранационалистическа милитаристична империя управлявана формално от 

император, кои то към онзи момент е считано, че има божествен произход, както и 

ефективно навигирана в международните отношения от военна диктатура. Както 

отбелязва проф. Робърт Пакстън - въпреки че диктатурата налага масови 

мобилизации, нито една страна на обществото не изразява недоволство и не се 

самоорганизира да противостои. Подкрепата за императора е гигантска, считан е 

за бог, а военните успехи на армията са повод за национална гордост. Япония до 

1941-1942 е държава, в която фактически няма друга национална идея освен 

военната експанзия под егидата на императора. 

Как става така, че тези две общества - немското и японското - които са 

обожествявали лидерите си да успеят да се превърнат в демокрациите, които 

познаваме днес? Отговори има много. В Германия се провежда политиката на 

четирите Д - денацификация, демилитаризация, демократизация и 

децентрализация. В Япония върви демилитаризация на това силно военизирано 

към момента общество, провеждат се Токии ските процеси за военни престъпления, 

конституцията е сменена, а под давлението на Дъглас Макартър император 

Хирохито не е съден като военнопрестъпник и запазва поста си, но в нарочна 

декларация се отказва от претенцията си за „божествен произход“. Това се оказва 

едно от ключовите решения с оглед на особеностите на японското общество към 

онзи момент. Но и в двата случая американците остават дълги години на терен - в 

Япония официално до 1952, а в Германия до 1955. След това Америка продължава 

да е налична, просто не под формалния окупационен статус. 

Разказвам всичко това, защото има една много очевидна аналогия, която, 

уви, убягва на голяма част от ляво-либералните елити в западния свят. Има едно 
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място на планетата, чието население преобладаващо подкрепя престъпната 

организация, която го управлява. Има население, което подкрепя убии ството на 

опоненти, терористични актове, насилие. Място, където след масово клане на 

невинни имаше празнуващи хора с флагове по улиците. Място, което е всеки ден в 

международния информационен обмен, но масовото внушение е, че те са напълно 

онеправдани, а съседът им е някакъв, видите ли, агресор и геноциден играч. 

Разбира се, че става дума за Палестина. За съжаление Хамас все още се ползва с 

широка подкрепа и в Газа, и в Западния бряг, въпреки че тази подкрепа осезаемо 

намалява в последните години. И докато левите и либералите в западните 

общества създават такива абсурдности като „Куиър за Палестина“ и скандират „от 

реката до морето“ без да знаят нито коя е реката, нито кое е морето, Хамас вече 

твърде дълго време се окопа и вкорени в палестинското общество. 

Историческата истина е, че Палестина не иска да има две държави. Израел би 

бил готов на такова решение, многократно в историята си страната е давала 

необходимия кредит на доверие. Ако Израел не беше склонен на двудържавно 

решение, нямаше да се изтегли от Газа през 2005 г. Прочее, веднага след това там 

властта бе узурпирана от Хамас и виждаме това до къде доведе - радикализация, 

фанатизация, тероризъм. Казват някои, че след нападението на Хамас над Израел 

на 7 октомври 2023 г. Израел бил прекалил с реакцията си. На тях отвръщам 

следното - първо, на вои на няма реципрочност. Като си вдигнал оръжие срещу по-

силен от теб, трябва да си готов да си понесеш последиците. И второ, Израел, 

въпреки масовостта на кампанията в Газа, остава единствената сила в 

съвременната военна история, която полага такива усилия да пази цивилното 

население. Никои  друг не предупреждава цивилното население, никои  друг не 

ползва наи -малките си бомби в арсенала си. 

Обвиненията към Израел винаги вървят по една и съща плоскост - те са 

виновни за всичко, те извършват „геноцид“, те са „колонизатори“. Това винаги се 

говори от ляво-либералните кръгове, които подозрително са възприели 

антисемитската реторика на онези, чии то антипод си мислят, че са. Ако Израел са 

„колонизатори“ коя е колонията-маи ка? Ако Израел са „колонизатори“ защо се 

изтеглиха от Газа? За „геноцида“ даже няма да отварям дума - всички юристи добре 

знаем правното значение на този термин и добре знаем, че нищо от това, което 

Израел направи не може да се квалифицира с този израз. Да не говорим, че ако 

Израел наистина искаше просто да избие всички в Газа, както говорят 

налудничавите теории на про-Хамас говорителите, щеше да го направи, защото има 

нужния военен капацитет. Но не го прави. 

От холивудски звезди, които не си знаят социалната роля (която не е да 

раздават акъл по геополитически въпроси!) до много европеи ски лидери 

включително - като проваленият екстремен левичар в Испания Педро Санчез 

например - лягат и стават с това колко е лош Израел. И това всичкото докато 

опонентите на Израел в Палестина в лицето на Хамас буквално имат записано в 

основополагащия си документ, че държавата Израел не трябва да съществува. Вие, 

ако трябва да се борите срещу враг, кои то отрича правото ви на съществуване, 

какво ще направите?  

Необходим е път към дехамасизация на Палестина. Хамас е терористична 

организация, която е генератор на зло. Левите обвиняват Израел, че има цивилни 
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жертви в Газа, но мълчат за цивилните жертви на Хамас в Израел. Критиките към 

Израел ги чуваме и виждаме, но къде са критиките към тези ужасни хора, които 

съзнателно се крият сред цивилни, за да увеличат жертвите и да получат световни 

симпатии? Стъпката за разоръжаването на Хамас е прекрасна. Това е едно добро 

начало и България трябва да се гордее с хора като Николаи  Младенов, кои то под 

егидата на президента Тръмп полага огромни усилия за решаването на този 

конфликт. Това е добро начало. 

Но има още път да се извърви. Хамас не е показал с нищо, че е готов да се 

промени. Докато това не се постигне, трябва да се дехамасизира палестинското 

общество и така, както съюзниците подкрепиха немските и японските граждани 

след Втората световна вои на, е необходимо да се направи същото и в Палестина. 

Тогава, когато Хамас и въобще радикализма спре да е ключовият фактор в 

Палестина, тогава може да има траен мир. Вървим по този път, но е необходимо още 

много да извървим. Време е за дехамасизация. 
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Section I. Bulgaria 

 
 

Public Opinion and the Main Political Trends 
 

 

Associate Professor Tatyana Burudzhieva, PhD 

 

The stability of the government remains in question. From the moment of its 

formation until today - ten months later - the government appears to have functioned 

without any major upheavals, yet at the same time without any particular stability, and 

this is not due solely to opposition resistance. Once the structure of the government 

became clear, the first doubts concerned whether these political forces would be able to 

work together without conflict. The government’s opponents saw the coalition as 

inherently destined to implode from within. In their view, the logical consequence of 

setting the government’s strategic objective - Bulgaria’s accession to the euro area - should 

have been the withdrawal of the Bulgarian Socialist Party and the subsequent collapse of 

the governing coalition. This did not happen, and the government evolved from one 

formed simply so that Bulgaria could have a government after four years of political 

instability into a government with an objective shared by its coalition partners. Naturally, 

this has served as a factor in organising the Council of Ministers around specific tasks and 

establishing a working pace.  

Once it became clear that the government would continue to function, an attempt 

was made to bring it down through the withdrawal of one of the partners from the 

governing arrangement. The Alliance for Rights and Freedoms, at that point still engaged 

in a battle with the other part of the former Movement for Rights and Freedoms and 

buoyed by the confidence of a party that believed itself to be significant to the political 

process, demanded the share of power it needed in order to prevail over its internal party 

competition. It did not receive it. The mandate-holding party, Citizens for European 

Development of Bulgaria, declared that the agreement concerning the distribution of 

power and the government would be honoured and could not be breached by demands 

for more power than had been agreed upon. 

This second stage in the government’s existence was also the last during which 

there remained a possibility that the government could be brought down from within. The 

result of this upheaval was the transformation of the government from a majority 

government into a minority government. The Movement for Rights and Freedoms – New 

Beginning took the place vacated by the Alliance for Rights and Freedoms, succeeded in 

consolidating around itself all the voters of the former Movement for Rights and 

Freedoms, and left the Alliance for Rights and Freedoms in the position of a non-existent 

existing party - one that has members of parliament and even representatives in the 

European Parliament, but in practice has been left without voters. 

At this stage, the opposition’s attack on the government relied on deepening the 

divergence of positions regarding the Movement for Rights and Freedoms – New 

Beginning, led by Delyan Peevski: two of the parties in the coalition had signed an 
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agreement to establish a cordon sanitaire intended to keep Peevski out of power. Yet the 

parliamentary support provided by the Movement for Rights and Freedoms – New 

Beginning did not result in any of the coalition partners leaving the government. Instead, 

it merely intensified the communication offensive, marked by labels and frames pursuing 

a single objective—to bind Boyko Borissov and Delyan Peevski together in the public 

mind, despite the distance the two had maintained until then. 

The two leaders appeared largely unimpressed by this attack and did not resort to 

defensive explanations. They opted for different tactics: Borissov sought to distance 

himself from the executive branch and to assume fully the role of member of parliament 

and leader of his party, while Peevski attempted to adopt the image of a tribune of the 

people. The opposition decided to supplement its communication offensive with action. A 

series of motions of no confidence followed. These not only failed to erode the 

government’s position in the policy areas subjected to the votes, but also failed to present 

the opposition as an alternative. Rather, they provided an opportunity to reinforce the 

perception that the opposition parties were engaged in a struggle among themselves—a 

struggle that appeared more important than their battle against those in power.  

It was precisely this series of motions of no confidence that marked the 

government’s entry into a new stage of its functioning. This stage has been characterised 

by two processes unfolding in parallel while simultaneously coming into conflict with one 

another. Paradoxically, the attacks on the government did not heighten concern - either 

among citizens or among the governing parties - about the risk of the government falling. 

At the same time, the subject remained on the agenda, as did the conviction that the 

government would fall. 

As with every paradox, this one did not produce a logical answer. Both the 

opposition and public opinion simultaneously discuss the fall of the government with 

every motion of no confidence while maintaining the proposition that the government will 

not fall because it has a parliamentary majority. This gave rise to the opposition’s appeal 

for the government to resign of its own accord.  

This peculiar political duality - with the opposition, on the one hand, cast in the 

role of being weak yet strong, and the governing coalition, on the other, occupying the 

position of a strong yet weak governing entity - was reformatted by the arrest of the Mayor 

of Varna, the Deputy Mayor of Sofia, and the attempt by We Continue the Change–

Democratic Bulgaria to use this situation to lend greater substance to the perceived 

Borissov–Peevski connection. 

According to them, this hierarchical dependency should ultimately produce a 

specific result: complete public condemnation and an escalation of emotions to the point 

of mass protests against the power wielded by the political duo they have demonised. As 

a result, protest activity at the end of the summer political season directed several blows 

at the government—from Europe, in the form of allegations of political repression; from 

the streets, in the form of protests; and from the plenary chamber, in the form of motions 

of no confidence. 

This mobilisation produced unplanned political shifts. The most important of these 

was that We Continue the Change once again, as in 2021–2022, assumed the leading, 

defining - or however one chooses to describe it - position of the active political actor 

within the We Continue the Change–Democratic Bulgaria coalition. Democratic Bulgaria, 

after experiencing difficulty in producing a strong leader, resorted to electing two co-
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chairs—it remains difficult to describe them as leaders. They were forced to endure the 

discomfort of belonging to the same European political family as Citizens for European 

Development of Bulgaria, while their Bulgarian coalition partners and the competing 

European political family attacked that party’s government. 

Even more uncomfortable was the fact of the proximity and synchronisation 

between We Continue the Change and Greatness - first during the motions of no 

confidence, then during the protests, and now in their work on the ground during the 

partial municipal elections in Pazardzhik for members of the Municipal Council. Both the 

approval ratings of Democratic Bulgaria’s co-chairs and electoral attitudes unequivocally 

confirm the proposition that We Continue the Change is “siphoning off” Democratic 

Bulgaria’s electorate. 

It should, of course, be noted that this is taking place at the party level rather than 

as a result of the personal charisma of the leaders of We Continue the Change. More 

importantly, it should be recalled that, in practical organisational terms, We Continue the 

Change does not exist as a party. What we are therefore witnessing is an electoral 

concentration around the messages and slogans that Democratic Bulgaria voters hear 

from the leaders of We Continue the Change. Just as Democratic Bulgaria’s elite follows 

the political actions of We Continue the Change, so too do its voters: one segment shifts its 

electoral allegiance, another withdraws and observes, while a third participates in the 

political activism of We Continue the Change.  

The summer recess turned out to be a recess for attacks on the government as well. 

Politicians and protesters went on holiday, and when they returned in September, they 

proceeded only slowly and laboriously to revive the protest energy. The 

institutionalisation of Assen Vassilev as the sole leader of We Continue the Change 

appeared to signal a definitive break with the party power of the circle surrounding Kiril 

Petkov. At the same time, We Continue the Change continues to behave as a unified 

political force, both in parliament and in actions on the ground. 

The partial elections in Pazardzhik demonstrated this and also confirmed the 

leading position of We Continue the Change within its coalition with Democratic Bulgaria. 

They also demonstrated the effect of politicians from We Continue the Change going into 

the field: the improved electoral result is indicative not so much of the state of We 

Continue the Change at national level as of the fact that, in the event of early parliamentary 

elections, We Continue the Change–Democratic Bulgaria would act as a unified force; the 

tactics and strategy of that action would be directed by We Continue the Change; and the 

protest motive could provide the coalition with a chance in the battle for third place. 

In practical terms, should early elections be triggered, We Continue the Change–

Democratic Bulgaria has established a starting position which, under certain 

circumstances, could produce an improved result. As in every similar instance that allows 

We Continue the Change to perceive itself as the victor, the party used the results of these 

partial elections to intensify its attack on its opponents and, in this case, to “crush” Citizens 

for European Development of Bulgaria psychologically over its sixth-place finish. In doing 

so, it gave Borissov a reason to become more active and to reconfigure the government’s 

situation.  

We thus entered yet another stage in the existence of this government. On the 

surface, the question of its survival remains. This is due to three positions: that of Borissov, 
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that of Peevski, and that of the coalition partners - the Bulgarian Socialist Party and Ima 

Takav Narod. 

The first is clearly intended to impose order and once again place the partners in 

the governing coalition in their original positions with regard to the power they possess 

and are able to exercise. The other two demonstrate support for the government and a 

readiness to agree on clear parameters in order to ensure that the government can 

continue its work. In other words, the government continues to have the parliamentary 

majority necessary to function. 

There is also the possibility that Ima Takav Narod may set certain conditions in 

order to accept publicly the support of the Movement for Rights and Freedoms – New 

Beginning. Borissov demanded that each participant in the governing coalition assume its 

share of the political costs associated with that support. It therefore became impossible 

to preserve the existing arrangement under which the Bulgarian Socialist Party and Ima 

Takav Narod were, on the one hand, among the parties that had accepted a cordon 

sanitaire against Peevski and, on the other, parties accepting a parliamentary majority that 

included him. 

Thus far, the answer to the question of whether there will be early elections 

appears clear: there will not be. At least not before the introduction of the euro, which 

means the adoption of the budget and the legislation required for the Development Plan.  

Nevertheless, it remains to be seen what exactly Citizens for European 

Development of Bulgaria wants and what it intends to do. For now, Borissov has 

articulated two positions: they will prove that they are the leading political force, and they 

will defend both that position and the treatment and conduct towards them that this 

status requires. 

For the first time since the electoral defeat of 2021 and the protests of 2020 - which 

initiated the proliferation of numerous new political actors in search of the one that would 

deliver change - Citizens for European Development of Bulgaria and Borissov are saying: 

we may share power with coalition partners, but we are the leading political force and we 

are the leaders of Bulgaria’s political processes. Everyone - supporters, partners and 

opposition alike—will have to learn to accept this reality. 

Naturally, a number of journalists and commentators have focused on something 

else: whether Borissov is seeking to become prime minister again. In my view, that is a 

question for a future election. Today, Borissov has brought to an end the period in which 

“Citizens for European Development of Bulgaria is prepared to do anything, even 

relinquish power” - a stance that fuelled the attack that Borissov was afraid and therefore 

must have something to fear, and that whatever he might be accused of, arrested for or 

attacked over, his opponents must be right. This can be viewed as a step towards returning 

to the office of prime minister, but it is certainly a step towards completing the return of 

Citizens for European Development of Bulgaria as the party leading Bulgaria’s political 

processes.  

Beneath this visible layer of political processes lie many others that influence both 

these developments and the broader trends in Bulgarian politics. We shall consider only 

two: the first is determined by the budget, which provides the framework within which 

every sphere of our lives and the life of the state functions; the second is determined by 

the reconfiguration of relations and positions among political actors that will result from 

the election of a new president.  



35 
 

The budget has still not been presented. It is unclear whether it has been prepared 

and simply has not yet been made public, or whether it has not yet been drafted. There is, 

however, a significant probability that disputes over the budget are precisely the 

important factor behind the change in the behaviour of Citizens for European 

Development of Bulgaria regarding the functioning of the government. 

The positions of the parties in the governing coalition indicate not only that the 

government will not fall, but also that there are unlikely to be personnel or structural 

changes within it. Rather, efforts will be made to accelerate the pace of its work and make 

it more decisive. Any change in personnel would objectively mean slowing down work in 

the respective sector. Therefore, until the budget has been presented, defended and 

adopted by the National Assembly, we are likely to observe only new parameters 

governing the work and responsibilities of the individual parties in the coalition 

government.  

The tension surrounding the budget stems from the desire of each of the three 

parties to negotiate parameters in the sectors under its control that will guarantee 

positive results capable of being presented to voters. At the same time, Citizens for 

European Development of Bulgaria will find it difficult to allow its partners to become 

associated with the positive aspects of governance while it itself remains associated 

primarily with the negative ones. 

This is why Borissov also demanded a clear sharing of the effects and public 

assessment of the government’s results, just as Citizens for European Development of 

Bulgaria has thus far shared power itself by giving the Bulgarian Socialist Party and There 

Is Such a People the opportunity to participate in government on a relatively equal footing.  

There is also the hypothesis that the partners may prove unable to reach agreement 

on the budget, but this appears highly unrealistic. This is primarily because of the pressure 

exerted by objective circumstances: if no understanding is reached and no common 

budgetary framework is established - one that is likely to be more restrictive than those 

of recent budgets—the country will head towards elections. 

At the same time, however, it would then be clear that the state had spent an entire 

year working towards entry into the euro area, only for that effort to amount to a pointless 

waste of time and resources. Such a situation immediately before elections would 

adversely affect the electoral results of every member of the governing coalition. 

Therefore, depending on how persuasive the arguments of the individual ministers 

prove to be, the restrictive nature of the budget may be softened. Certain concessions 

would allow the smaller partners to restore some of their voters’ confidence without 

putting the electoral support of Citizens for European Development of Bulgaria at risk. 

Thus, if this hypothesis is correct, the coming days will be devoted primarily to 

discussions of the budget’s parameters, which would in effect calm the highly emotional 

and dramatic picture of the past week. The government will do everything possible to 

negotiate support in advance for every provision of the budget, thereby excluding the 

possibility that the parties forming the governing majority might introduce proposals on 

the floor of parliament and insist on amendments to the budget presented by the 

government.  

As for the second process - the relations among the principal political actors - their 

dynamics depend to a considerable extent on the answer each party gives regarding its 

participation in the presidential election. Several hypotheses are possible here, and each 
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will influence both the stability of the government and the possibility of early elections 

being held in the following year.  

One concerns the possibility of nominating a right-wing candidate capable of 

uniting the vote of Citizens for European Development of Bulgaria and Democratic 

Bulgaria - a figure also capable of attracting a sufficiently broad periphery of centrist 

voters. 

Discussion of this option encounters one principal obstacle: the support provided 

to the government by the Movement for Rights and Freedoms. The more public and 

institutionalised that support becomes, the more difficult it is to demonstrate a 

rapprochement between the right-wing parties through support for the same candidate. 

At the same time, the possibility that such a convergence could occur in the second 

round increases, through the emergence of one presidential ticket that right-wing voters 

would perceive as closer to them than the other. Consequently, responsibility for making 

such a possibility a reality rests primarily with Citizens for European Development of 

Bulgaria. It is their nomination that will determine whether such an option can materialise 

at all. 

This is, of course, also an opportunity for the traditional right, which, in the event 

of primary elections to determine whom to nominate as its presidential candidate, would 

most likely have to take into account the figures proposed by We Continue the Change 

because of the difference in electoral potential. Thus, if the presidential ticket proposed 

by We Continue the Change does not satisfy the other right-wing parties, they would still 

have the opportunity in the second round to choose a right-wing president.  

Naturally, this is a multi-stage and rather complex process, made even more 

difficult by the impossibility of predicting with precision who the participants in the 

second round will be almost a year before the election. 

The situation is further complicated by the absence of a clear answer as to exactly 

what result a candidate of Revival might achieve, particularly if circumstances become 

more difficult and negative public attitudes intensify following the introduction of the 

euro. There is also uncertainty as to whether, contrary to its usual behaviour, the 

Movement for Rights and Freedoms – New Beginning might this time nominate its own 

candidate, who would likewise enter the contest for a place in the second round.  

The other hypothesis takes into account the possibility that, following the latest 

events, the rupture between Citizens for European Development of Bulgaria and We 

Continue the Change–Democratic Bulgaria may enter a phase in which any form of shared 

support for their respective candidates becomes impossible. 

This would mean moving towards a situation in which every political actor seeks 

to advance its own interests in the presidential election. The result would be a first round 

with numerous candidates fragmenting the electorate to the greatest possible extent. 

At first glance, this appears relatively easy to predict: on the basis of numerous 

previous elections and sociological data, we can say with some degree of confidence who 

will reach the second round. Between the two rounds, meanwhile, we might argue that 

agreements on support will be very difficult to reach and that there is a greater likelihood 

that the parliamentary support underpinning the government and its majority will also 

operate in the presidential election. 

Naturally, this once again brings us back to the question of what the presidential 

tickets themselves will look like. If the parties of the governing majority field their own 
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candidates, the governing majority cannot be replicated in full in the presidential election. 

It is certain that at least the Bulgarian Socialist Party will nominate a candidate, judging 

by statements made by its leaders.  

We therefore return once again to the proposition that the presidential contest will 

ultimately be decided by the left–right divide and will take the form of right-wing voters 

versus everyone else - provided that the second round takes the form of a candidate 

perceived by society as right-wing facing a candidate who is not. 

Consequently, at this stage the political processes objectively direct attention 

overwhelmingly towards the decision of Citizens for European Development of Bulgaria. 

The outcome of the presidential election, under either hypothesis, will depend on what 

the presidential ticket nominated by that party looks like.  

There is one further factor influencing these processes, as well as the government 

and its stability: Rumen Radev. Developments in the political process over the course of 

this month have shown that the president misses no opportunity to turn the spotlight on 

himself and thereby sustain the proposition that he is the principal political factor. 

Expectations that he will establish a political organisation continue to be sustained 

by his increasing activism. Whereas previously the president intervened selectively with 

criticism and battles against the political parties, we are now observing a permanent 

campaign in which no action by the parties or the National Assembly is allowed to pass 

without an attempt to assess it or even to overshadow it, thereby imposing on public 

opinion the perception and understanding that Radev represents the political alternative. 

The president’s conduct is indicative of the implementation of this proposition. If 

it continues in its present form, we may assume that he will not establish a political party 

before the expiry of his term, but will instead seek to transfer his political authority. 

If, by the time presidential candidates are nominated, Radev has neither a 

candidate of his own nor a party to support that candidate, he will provide symbolic 

support that could also acquire genuine electoral potential through already registered 

parties and organisations gravitating around the presidency. 

Such an option would be more likely to encounter the practical difficulties inherent 

in a campaign involving two candidates -the actual candidate and the figure who brings 

the votes. The existence of such a candidacy would help consolidate right-wing voters, but 

it would also create a focal point for the consolidation of the left-wing and centrist vote, 

as well as that of radically minded Bulgarians. It would therefore intensify the battle for a 

place in the second round. 

This option would also entail two fiercely contested battles: one within the right-

wing political space and the other within the left–centre. If candidates from these two 

electoral fields were to reach the second round, the presidential election could be 

reformatted into a contest between the status quo and change.  

The remaining question is how actively and unreservedly Radev is capable of 

working for the success of his successor as president. On the one hand, this is a long 

struggle, and it requires every action taken by the president in the coming months to be 

devoted to the cause rather than to his own person. 

The more he works to strengthen his own influence, the more difficult it becomes 

to transfer his authority to any other figure, because that figure will be increasingly unable 

to approach the stature of Radev himself, while he, in turn, continues striving to elevate 

his own standing ever further. 
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On the other hand, the specific individual is of crucial importance. And this raises 

the question: who is the person of unquestionable political authority and strength of will, 

the innovator and reformer, to whom Radev would entrust the fruits of nearly a decade of 

effort devoted to building and sustaining his own image as the political alternative to 

everyone and everything?  
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When You Are in Power and Power Is in Your Hands – You 

Are the Status Quo 
 

 

Professor Rosen Stoyanov, PhD 

 

Unless the inevitable and necessary deep, fundamental reforms are carried out 

promptly and swiftly, Progressive Bulgaria risks remaining a small and insignificant 

footnote in Bulgaria’s contemporary political history - and in the not-too-distant future at 

that. The beginning of the administration of former President Radev, who resigned from 

office, has been characterised by palliative measures, ineffective legislation and an ad hoc 

search for personnel - in short, by actions aimed more at responding to the promises made 

during the election campaign than at providing statesmanlike, strategic solutions to 

problems and crises.  

There is not even a discernible trend towards beginning to fulfil the commitments 

and promises made by those now in power. And these trends, at least for the time being, 

are nowhere near as eloquent as the propaganda and campaign rhetoric of the most recent 

election campaign. As a consequence of the absolute majority in parliament, an 

environment of stability, sustainability and predictability was expected to emerge. Yet 

when the time came for concrete action, expertise and competence were increasingly 

called into question.  

The extraordinarily high expectations centred on the immediate resolution of long-

accumulated problems and current crises, as well as on a fundamental improvement not 

only in Bulgarians’ standard of living but also in their quality of life. Radev was also given 

the benefit of the doubt because of the hope that justice would be served. Yet one of the 

major problems since the beginning of this administration has been the continuing and 

peculiar polyphony in its communication: the opinions and positions of Radev and those 

around him do not produce a bravura symphonic richness of chords, but rather a peculiar 

and oppressive form of cacophony. For it is, in fact, through the representatives of 

Progressive Bulgaria and Radev - his ministers, regional governors, heads of agencies, 

candidates for diplomatic posts, and so forth - and through their actions that we will come 

to understand who he is.  

In his personnel policy at the highest levels of government, the Prime Minister is 

relying on individuals whose qualities are predominantly bureaucratic and administrative 

rather than political. The series of gaffes in statements made by numerous high-ranking 

figures in Progressive Bulgaria’s party hierarchy and public sphere—prominent figures 

such as Hristov, Kutev, Vassilev and Nikolov - as well as the delay in adopting the Rules of 

Organisation and Procedure of the National Assembly, the delay in establishing the 

parliamentary committees, and the absence of public debate on the parameters of the 

2026 Budget as of 15 June, provide no indication of preparedness, expertise or 

competence in public, parliamentary and state affairs.  

The government got off to a false start with its nomination for Deputy Minister of 

Education, which was followed by a swift resignation. Yet this proved insignificant 

compared with the so-called “voluntary agreement on prices”. The government publicly 
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announced an initiative, absurdly named “Basket of Care”. This essentially state-led 

initiative turned out to be a “voluntary” agreement among Bulgaria’s major grocery 

chains, which committed themselves to reducing the prices of key Bulgarian products by 

at least 15 per cent. In reality, this constitutes an agreement and coordinated 

simultaneous action by two or more parties that restricts competition through price-

setting and, consequently, through the allocation of markets and production and sales 

quotas—in other words, a cartel agreement for coordinated dumping.  

 

Radev’s Problem Lies in His Alternative 

Although Radev does not have a party in the Fifty-Second National Assembly, nor 

will he have one, the vote of the dissatisfied, the dissenters, those driven by revanchism, 

the conformists and the collaborationists, “objectively” reinforced by the subjective 

perception of corruption, the perception of injustice and the perception of inflation, gave 

him the complete comfort of an absolute parliamentary majority.  

And although Radev did not offer an ideological alternative, his ideas were 

presented through broad and elastic concepts; although he was not interested in building 

strong coalitions with parties from the so-called transition period, he consolidated their 

voters and part of their leadership around himself. Without local structures or a strong 

functioning party organisation, Radev succeeded in securing support that afforded him 

the comfort of making decisions independently, without having to accommodate the broad 

range of interests that potential coalition partners might have represented.  

If, for example, Progressive Bulgaria were to decide at this moment to hold a 

referendum on any issue whatsoever, it could organise one simply by virtue of its absolute 

majority in the National Assembly. Whether it would be possible, however, to introduce a 

proposal for a referendum on an issue on which Revival and Progressive Bulgaria could 

find even the lowest common denominator is open to question. This is primarily because 

of Radev’s need for legitimacy in Europe. Such actions, in alignment with the 

parliament’s—putting it mildly—Eurosceptic forces, are highly likely, but they will not 

begin immediately or proceed particularly quickly.  

 

Will the Political Crisis Continue? 

As long as political parties continue to articulate opportunistic populist ideas, 

Bulgaria’s political crisis will continue. The only path towards a strategic and sustainable 

resolution of past, present and future problem areas in Bulgaria’s socio-political life is for 

political parties to return to representing ideological values.  

The newly formed government is burdened with extraordinarily high expectations 

- expectations of deep reforms in almost all sectors that are structurally decisive for our 

economy, but not only there. Changes are needed in the social sphere, education, public 

administration, energy and national security. In these areas, the new government will face 

various challenges and forms of resistance - from protests against unpopular measures 

involving job cuts and administrative streamlining, through opposition to the 

unfavourable prospect of frozen incomes in healthcare and education, to serious 

confrontation with lobbies, vested interests and established patterns of distribution in the 

energy sector.  

For its part, the expectation of a certain reformulation of Bulgaria’s national foreign 

policy - above all with regard to the conflict in Ukraine, but also in connection with the 
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Euroscepticism of the leader of Progressive Bulgaria - will expose the new government to 

serious domestic opposition. This is an issue with the power to unite many forces within 

both the parliamentary and extra-parliamentary opposition. Undoubtedly, in his search 

for legitimacy, Prime Minister Radev will have to perform a series of political and 

diplomatic manoeuvres, and the assumption that he will seek rapid recognition from the 

United States administration, for example, is not without logic or foundation.  

Of particular importance to the political stability of this government under the 

present circumstances is how, to what extent and with what ultimate effect it will succeed 

in reformulating its messages so that they become relevant to the series of forthcoming 

elections facing the country. First among these are the presidential elections at the end of 

this year, which I define as symbolic. At the end of 2027 will come the local elections, which 

will be particularly important for Radev’s newly formed party and will become an 

assessment of what has been accomplished by then. In 2028, elections to the European 

Parliament will also take place, by which time Progressive Bulgaria will need to be clear 

about which political family it identifies with and which one it wishes to join - and, 

crucially, whether it will be accepted into that family.  

 

The Two Versions of Radev – for Domestic and International Consumption 

More important than the question, “Which political family in the European 

Parliament will Progressive Bulgaria join?” is the question, “Will it be accepted where it 

intends to go?” 

The answer that the Radev government will be pragmatic towards Russia is an 

answer that serves Radev above all. Regarding the war in Ukraine, Radev, in his capacity 

as president, made statements that contradicted the official European position. The 

evasiveness and absence of a categorical answer or assessment from Prime Minister 

Radev on this issue today provide some grounds for confidence that his previous position 

will undergo a certain degree of reassessment from a diplomatic perspective. For the time 

being, however, particularly when viewed through the prism of the appointment of this 

particular Foreign Minister - whose educational background, expertise and experience lie 

outside international relations and diplomacy - it represents a clear indication that foreign 

policy will instead be subject to “hands-on control” by Radev himself.  

The divergence among the statements made by the Foreign Minister, the Minister 

of Defence and Radev himself regarding the war in Ukraine is more than astonishing and 

confusing even to an impartial observer. At the same time, the series of ill-judged public 

appearances by Bulgaria’s Foreign Minister that fall outside all norms of diplomatic 

protocol, as well as the poorly considered statements on the particularly sensitive issue 

concerning the Republic of North Macedonia, point to a lack of preparedness, 

incompetence and, fundamentally, poor personnel decisions. To this should be added the 

expected rift - initially behind closed doors - between overt Eurosceptics such as the 

Minister of Defence and Deputy Prime Minister Hristov, on the one hand, and openly pro-

European technocrats such as Deputy Prime Minister Pekanov, on the other.  

We have yet to see and analyse both the possible and the certain changes within 

Bulgaria’s diplomatic corps around the world. These will send a clear signal regarding the 

direction of the country’s foreign policy - something that will most likely encounter little 

resistance from President Yotova either.  
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The present situation, in which the United States is openly opposing key policies of 

a united Europe and the European Union, gives the new government some room to 

manoeuvre “on a razor’s edge”, while the prospect of claiming the niche left vacant 

following Orba n’s defeat in Hungary remains an option for Radev. To what extent this 

would constitute a defence of the “Bulgarian national interest”, and to what extent it would 

amount to an opportunistic search for external legitimacy, will evidently remain a matter 

of subjective interpretation of the agreements signed, the commitments undertaken and 

the results achieved thus far.  

Whether Bulgaria, represented by its new government, will find its own distinct 

voice and firmly defend its positions in a Europe of nations, or whether it will once again 

acquiesce in the secondary role of a buffer that implements and facilitates the decisions 

of the “great powers”, remains to be seen.  

 

Ukraine, BOTAŞ, the Deficit – the Aid, the Agreement, the Procedure 

Radev came to power because Borissov resigned. Borissov resigned in part because 

of the protests at the end of 2025. The principal issues driving those protests were 

categorical opposition to the draft budget and the need to change the model of governance 

- a change that necessarily had to pass through judicial, justice-system and legislative 

reform. Radev came to power as a consequence of this chain of cause and effect. 

But rhetoric, promises and commitments are one thing; decisions and actions are 

something entirely different. The decision concerning aid to Ukraine is only one example: 

we will not donate weapons from the reserves, but we will continue to sell them. And the 

war, we are told, will not end on the battlefield. And as long as they have weapons, they 

will not surrender. And yet we are also in favour of peace…  

A breakthrough for Radev would be the rapid opening and favourable 

development, from Bulgaria’s perspective, of potential negotiations to renegotiate the 

BOTAŞ arrangement. People close to Radev claim that this agreement has enormous 

potential that has thus far remained untapped, or even deliberately obstructed. The Prime 

Minister’s personal engagement with the issue, however, will not be sufficient. President 

Erdog an’s favourable disposition will be of fundamental importance in this case. Radev 

will therefore once again have to become personally involved in economic issues of 

exceptional importance to Bulgaria, but which are entirely intertwined with the country’s 

foreign policy.  

For its part, the pursuit of security in “our” part of Europe necessitates close 

cooperation with the North Atlantic Treaty Organization member states that border 

Bulgaria, particularly those to the south and south-east. As a former military officer and 

North Atlantic Treaty Organization general, Radev will have to be active and take the 

necessary steps not only to ensure Bulgaria’s national security but also to strengthen the 

country’s role in regional security. In this respect, cooperation with the second-largest 

army in the North Atlantic Treaty Organization - that of Tu rkiye - is more than advisable.  

There can be no doubt that Bulgaria has strategic prospects in the political and 

economic spheres, as well as in the sphere of security, some of which depend on deepening 

relations with our southern neighbour, Tu rkiye - but only and unequivocally on the basis 

of mutual benefit and equality.  
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Radev’s Deceptive Comfort 

It should not be forgotten that a certain part of the party ecosystem has 

demonstrated over the years an ability to form particular, highly active and vocal groups -

especially in the capital - that possess the potential to disrupt anyone’s political comfort. 

Progressive Bulgaria’s absolute majority in the Bulgarian parliament, the executive 

branch being entirely under Radev’s control, and the political comfort afforded to this 

government by President Yotova are factors that should not make matters easier for the 

new Prime Minister. Rather, they should impose upon him an enormous burden of 

responsibility.  

Only slightly more than 22 per cent of Bulgarians eligible to vote supported Radev 

in the most recent election - that is, supported the fundamental transformation of the 

model of governance that he had promised. The remaining almost 80 per cent either did 

not vote or supported other parties. 

Although Radev enjoys parliamentary comfort through his absolute majority of 

131 members of parliament, on numerous issues he will be compelled to seek, if not full 

consensus, then at least broader public agreement beyond the confines of “his own” 

supporters. 

Only the future will show to what extent Bulgaria’s new Prime Minister will be able 

to meet this formidable challenge.  
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Section II. The World 

 

 
Strategic Visions and Regional Projects in the Balkans: 

Perspectives on the Bulgarian National Interest 

 

Associate Professor Ognyan Minchev, Doctor of Sciences 

 

Russia’s entanglement in the war with Ukraine has led to a relative weakening of 

its strategic power across most of the areas in which Russian geopolitical ambitions are 

pursued. Moscow has found itself becoming increasingly and directly dependent, 

technologically, commercially and politically, as a junior partner in its relationship with its 

current key ally, China. We are witnessing a process of “creeping” emancipation among the 

post-Soviet countries of the South Caucasus and Central Asia, a process that was also 

reflected in the results of the latest elections, held in June 2026, in Armenia, traditionally 

Moscow’s most steadfast ally in these regions. Azerbaijan used the outrage over the 

downing of a passenger aircraft by Russian fire over the Caucasus in December 2024 as 

an opportunity to distance itself decisively from Kremlin control. In Central Asia, 

Kazakhstan and Uzbekistan are experiencing mixed feelings: satisfaction at the weakening 

of Russian control, coupled with concern over the rapid expansion of China’s economic, 

technological and strategic reach. Russia’s weakening is benefiting not only China and the 

Western allies in Europe and North America. The spaces left vacant by Russia’s waning 

strategic presence are increasingly and dynamically being filled in the Caucasus, the 

Middle East and the Balkans by a rapidly expanding multiregional power, the Tu rkiye of 

President Recep Tayyip Erdog an. 

Tu rkiye and Russia are states with imperial traditions that have competed for 

control over the aforementioned regions for more than three centuries. Until the 

beginning of the eighteenth century, the Ottoman Empire controlled the littoral regions 

bordering the Black Sea and the sea itself as an “Ottoman lake”. Peter the Great and 

Catherine the Great brought Ottoman hegemony to an end and conquered the northern 

shores of the Black Sea as the first stage in the implementation of Russia’s imperial grand 

strategy: securing Russian access to the “warm seas”, primarily through the conquest of 

the Straits, the Bosporus and the Dardanelles, and the “liberation of Constantinople” as a 

messianic act of restoring the Byzantine Empire by its “legitimate successor”, Russia. The 

two empires fought a series of wars with varying degrees of success, although the overall 

outcome ultimately favoured the expanding Russian Empire over an Ottoman Empire 

undergoing long-term decline. Despite their centuries-long rivalry, there are also ample 

examples of partnership and cooperation between Russia and Tu rkiye, which succeeded 

the Ottoman Empire after 1921. This remains true today, as Ankara adopts an ambiguous 
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and contradictory position regarding the Kremlin’s war against Ukraine. On the one hand, 

Tu rkiye shares the common position of the member states of the North Atlantic Treaty 

Organization that Russia is the aggressor in this war, and it supports Ukraine in its 

legitimate claims to territorial integrity, particularly with regard to the Crimean Peninsula. 

On the other hand, Tu rkiye maintains highly dynamic relations with Moscow as a matter 

of priority, does not adhere to the sanctions regimes imposed on Russia by Washington 

and Brussels, and actively pursues its interests as an intermediary, generating substantial 

profits from imports of gas and oil and from trade in goods that are vital to the Kremlin. 

Tu rkiye helps Ukraine, but it also benefits from maintaining good relations with Russia. 

Tu rkiye’s ambition to bring under its influence the areas in which Russia is reducing its 

strategic presence forms part of President Erdog an’s broader concept and doctrine for 

transforming the country from its role as the southeastern outpost of the Atlantic 

community on the frontier with Eurasia and the Middle East into a position of balanced 

and autonomous, “polyvalent” power projection across all the regions surrounding it: the 

Middle East, the Caucasus, Turkic Central Asia, the Balkans and the Eastern 

Mediterranean. In all these regions, Ankara has successfully expanded its influence in the 

context of waning Russian power. This is evident in Syria, where the fall of Bashar al-

Assad’s regime and the seizure of control by the Islamist opposition were achieved with 

Ankara’s direct support and guidance. It is also evident in the Caucasus, where Tu rkiye 

provided Azerbaijan with unconditional support, through arms, diplomacy and direct 

involvement, in its wars against Armenia in 2020 and 2023 to restore Azerbaijani control 

over Nagorno-Karabakh, including by neutralising Russia’s role as Yerevan’s patron and 

security guarantor. 

In the Balkans, Tu rkiye is pursuing a long-term strategy of steadily expanding its 

influence, primarily among Muslim communities in Bosnia and Herzegovina, Albania, 

Kosovo and North Macedonia, in Sandz ak in Serbia, and in Bulgaria, which is home to the 

largest ethnic Turkish minority in the region, numbering approximately half a million 

people out of the country’s total population of six and a half million. Through its religious 

affairs authority, the Diyanet, Ankara exercises systematic oversight over the practice of 

Hanafi Islam in the Balkans and implements large-scale projects in education, culture, 

trade and investment policy. Without publicly proclaiming this objective, Ankara pursues 

its goals in the Balkans in competition with the processes of European integration, which 

have themselves been slow, contradictory and largely fruitless in the Western Balkans in 

the years since 2003, when the European Union summit in Thessaloniki announced the 

launch of the integration process leading towards membership for the countries of the 

region. 

Tu rkiye is moving ahead with processes designed to strengthen its influence, 

competing with European efforts while simultaneously engaging in a flexible pattern of 

cooperation and rivalry with the Russian Federation’s strategy of geopolitical return to the 

region, particularly in countries and territories such as Serbia, Montenegro, Republika 

Srpska in Bosnia and Herzegovina, and Bulgaria. 

In Bulgaria, Tu rkiye is seeking, in its own particular way, to take advantage of the 

relative weakening of Moscow’s influence in the context of the aggression against Ukraine. 

First and foremost, it should be emphasised that this weakening of Russian pressure on 

Sofia is, in fact, highly relative. For 35 years, the Kremlin has exercised systematic control 

over interethnic relations in Bulgaria through the establishment, in 1990, and subsequent 
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control of the principal political party representing the country’s Turkish and Muslim 

communities, the Movement for Rights and Freedoms. The party leadership under Ahmed 

Dogan, who is believed to have had significant ties to both the Bulgarian and Soviet 

intelligence services during the 1980s, maintained control over the minority communities 

despite a series of attempted internal party coups, periodically undertaken by Movement 

for Rights and Freedoms activists motivated and directed by Ankara. With each such 

attempt, Moscow found a way to inform Ankara that the Movement for Rights and 

Freedoms was a “condominium” between the Russian Federation and Tu rkiye, in which 

the Kremlin held the controlling stake while Ankara possessed a minority “shareholding”. 

In recent years, the Movement for Rights and Freedoms has been taken over by the party’s 

leading oligarch, the ethnic Bulgarian Delyan Peevski, who marginalised the party’s 

traditional leadership under Ahmed Dogan. In Bulgarian domestic politics in recent 

months, Peevski himself has been losing some of his positions, thereby opening 

opportunities for Ankara to renew its attempts to gain control of the party. Peevski is 

under pressure to accept the election of an ethnic Turk or Muslim as party leader as part 

of a political reunification of the rival factions that are the successors to the traditional 

Movement for Rights and Freedoms. This pressure could prove quite effective under the 

administration of Rumen Radev’s new government, in which Peevski wields considerably 

less influence than he did under the governments led by Citizens for European 

Development of Bulgaria after 2014. 

In assessing the processes behind the relative weakening of Russia’s strategic 

presence in Bulgaria, and Tu rkiye’s attempts to take advantage of this process, we must 

bear in mind that Moscow retains, and will most likely continue to retain over the long 

term, highly effective mechanisms for influencing Bulgarian public and political life. In the 

elections of 19 April, the political project of the until recently serving president Rumen 

Radev, Progressive Bulgaria, won a parliamentary majority unprecedented in the past 30 

years and formed a government of its own. Throughout the period since his election to the 

presidency in 2016, Radev has been regarded as the principal advocate of Russian 

interests in Bulgaria and Europe, although until now he did not possess sufficiently 

effective powers, given the predominantly representative nature of the presidency, to alter 

Bulgarian national policy effectively in Moscow’s favour. His election as Prime Minister 

and head of the executive branch substantially increases his capacity to steer Bulgaria 

towards much closer dependence on Russian interests and Russian policy in the Balkans 

and Europe. Even his initial nomination as a presidential candidate in 2016 was 

accompanied by serious suspicions that his selection had been decisively influenced by 

the Russian general Leonid Reshetnikov, at the time Director of the Russian Institute for 

Strategic Studies, an institution within President Putin’s Kremlin administration. From his 

very first steps as Prime Minister, Radev has demonstrated a significant foreign policy shift 

towards Moscow. On 17 and 18 June of this year, Radev stated that he would veto the 

European Commission’s decisions concerning the twenty-first package of sanctions 

against the Russian Federation, above all the personal sanctioning of the bellicose Russian 

Patriarch Kirill, but also measures that “adversely affect” the Bulgarian economy. Radev’s 

positions increasingly and openly resemble the obstructionist policies of former 

Hungarian Prime Minister Orba n, who for almost 16 years after 2010 was openly regarded 

as Russia’s “Trojan horse” within the European Union. In the not-too-distant future, we 

may also witness a substantial revision by Radev of Bulgarian energy policy, an area in 
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which Moscow until recently enjoyed a virtually functioning monopoly over the supply of 

all key energy resources to Bulgaria. 

The challenge to Russia’s energy monopoly effectively began when the Bulgarian 

government of Kiril Petkov terminated imports of Russian gas at the end of April 2022 

because Gazprom demanded that payments be made in Russian roubles, a demand that 

contradicted the contracts signed between the two parties. In March 2024, the Bulgarian 

government ended purchases of Russian oil for the Lukoil refinery in Burgas in accordance 

with the European Commission’s decisions establishing a sanctions regime against the 

Kremlin. In October 2025, the administration of President Trump imposed sanctions on 

the Russian oil companies Lukoil and Rosneft, placing the Bulgarian Lukoil refinery in 

Burgas in a situation that required a change of ownership and the appointment of a special 

administrator for the refinery by the Bulgarian state. These changes necessitated a 

redirection of the country’s energy policy towards alternative suppliers of natural gas and 

liquid fuels. Bulgaria acquired a 20 per cent ownership stake in the liquefied natural gas 

terminal at the Greek port of Alexandroupolis and contracted increased volumes of 

pipeline gas from Azerbaijan through Turkish territory. Ankara views the interruption of 

supplies from Russia as an opportunity for a dynamic expansion of Turkish influence over 

Bulgaria through the supply of energy resources. 

Tu rkiye has a long-term strategy to transform itself into a regional hub for oil and 

gas supplies along several routes. On the one hand, it receives Russian gas through the 

Blue Stream and TurkStream pipelines across the Black Sea. Tu rkiye also imports 

substantial quantities of Russian oil from various sources. Balkan Stream, the pipeline 

crossing Bulgaria and supplying Serbia, Hungary and parts of Central Europe with Russian 

gas in transit, is also part of TurkStream. On the other hand, Tu rkiye serves as a transit 

route for Azerbaijani gas destined for Southern Europe through the Trans-Anatolian 

Natural Gas Pipeline, the Trans Adriatic Pipeline and the Trans-Balkan Pipeline. The 

strategically important Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline, which carries Azerbaijani oil to 

European markets, also passes through Turkish territory. In order to strengthen its role 

as a regional and transcontinental energy hub, Tu rkiye is seeking to pursue the well-

established policy of monopolising energy supplies to neighbouring countries. In this way, 

it aims both to maximise its profits as a transit country and to limit the capacity of 

alternative supply networks originating in other countries to compete with energy flows 

passing through Turkish territory. The most obvious example of such a strategy is the 

agreement between the Turkish state-owned gas operator BOTAŞ and the Bulgarian state-

owned operator Bulgargaz. 

The signing of the agreement with BOTAŞ by the caretaker government appointed 

by Rumen Radev, while he was still serving as President, in January 2023 represents one 

of the strangest, most questionable and profoundly disadvantageous agreements for the 

Bulgarian state signed by a Bulgarian government in recent decades. Under this 

agreement, Bulgargaz is obliged to import 1.5 billion cubic metres of liquefied natural gas 

from Tu rkiye annually for a period of 13 years, while paying a fee for access to the Turkish 

gas transmission network regardless of the quantities actually received, which are 

themselves far in excess of Bulgaria’s gas requirements. This agreement constitutes an 

overt and brazen attempt by Tu rkiye to monopolise Bulgarian gas consumption, following 

decades of Russian gas monopoly over Bulgaria. The reason why President Radev’s team 

at Bulgargaz agreed to and signed this agreement remains unknown to this day. The 
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implementation of the agreement could result in liabilities for the Bulgarian side 

exceeding 10 billion euros, owing to Bulgargaz’s inability to purchase such quantities of 

gas, particularly at a price that is extraordinarily high by prevailing market standards. In 

2024, the European Commission opened an investigation into the BOTAŞ agreement over 

possible abuse of a dominant market position, while successive Bulgarian governments 

have unsuccessfully attempted to renegotiate it. 

Ankara’s vision for bilateral relations with Sofia in the field of energy was partially 

clarified during the visit of Turkish Foreign Minister Hakan Fidan to Bulgaria on 11 June 

of this year. One of the principal topics of discussion was the possibility of expanding, 

specifically doubling, Bulgaria’s capacity to transport gas from Turkish territory to 

Europe. In other words, while Bulgaria is currently unable to make use of the capacity 

agreed under the BOTAŞ agreement, the possibility of doubling that capacity is now being 

discussed. This may also imply an intention on the Turkish side to acquire ownership of 

part of the pipeline infrastructure used for gas transmission across Bulgarian territory. 

Bulgaria has experience with similar ownership claims dating back to the 1990s, when 

Gazprom made its negotiations with Sofia conditional upon acquiring Bulgarian gas 

infrastructure. If such volumes and infrastructure arrangements are agreed between 

Tu rkiye and Bulgaria, alternative projects aimed at diversifying Bulgaria’s gas market 

would become meaningless. Purchasing liquefied natural gas from the terminals at 

Alexandroupolis or on the Greek island of Revithoussa, although considerably cheaper, 

would become either impossible or even more burdensome for Bulgaria’s available 

capacities. Without resorting to conspiracy theories, it is reasonable to assume that one of 

Ankara’s principal objectives in defending Turkish commercial and strategic interests is 

to deprive its neighbours, specifically Bulgaria, of the opportunity to establish themselves 

as regional hubs for energy flows originating from different countries, thereby 

diversifying their energy portfolios, reducing prices and diminishing unilateral 

dependence on a single monopolistic source. In its pursuit of monopolisation, Ankara is 

effectively seeking to replace Moscow as the sole energy supplier for which there is no 

alternative. The gas itself that Ankara transits westwards and northwards from Tu rkiye 

contains substantial volumes of Russian gas, officially subject to European sanctions as a 

consequence of the aggression against Ukraine. 

The proposals for developing bilateral relations between Tu rkiye and Bulgaria 

presented by Foreign Minister Fidan in Sofia also include a series of additional projects 

that would strengthen Ankara’s influence over Sofia in the fields of energy and 

infrastructure. Fidan reportedly requested that Tu rkiye be given carte blanche for the 

construction of the Black Sea Motorway between Burgas and Varna, which forms part of 

the North Atlantic Treaty Organization’s security infrastructure for the wider Black Sea 

region. Under European Union rules, such a concession may be awarded only through an 

open competitive tendering procedure. The Foreign Minister also requested a concession 

for the construction of a railway line from the border between Tu rkiye and Bulgaria to the 

city of Yambol, again part of the North Atlantic Treaty Organization’s logistics 

infrastructure corridor in the Balkans. Ankara is expected to increase its electricity 

generation sharply following the commissioning of the new Akkuyu Nuclear Power Plant, 

and Mr Fidan requested negotiations on the export of large volumes of electricity to 

Bulgaria. 
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An overall assessment of the dynamic intensification of Tu rkiye’s strategic interest in 

Bulgaria, encompassing energy, infrastructure, strategic commercial projects, and 

religious and ethnic issues, points towards a significant shift in the broader regional 

geopolitical situation in the Balkans, from which Tu rkiye would like to derive the greatest 

possible advantage. On the one hand, there has been a relative weakening of the Russian 

Federation’s capacity to impose its interests through claims to monopolise its influence in 

energy, trade, corruption networks and large-scale hybrid warfare, including propaganda. 

On the other hand, the past year has witnessed a significant divergence between the 

current definitions of strategic interests pursued by a united Europe and by the United 

States under the administration of President Trump. For the time being, these 

disagreements have had no direct impact on the systems of regional security in the 

Balkans, which operate through the common defence alliance of the North Atlantic Treaty 

Organization. Nevertheless, the priorities shaping the strategic positioning of the different 

wings of what was until recently a united West are clearly and rapidly diverging. The 

urgency with which Tu rkiye is seeking to secure broader positions of influence and 

control in the Balkans, and particularly in Bulgaria, is also attributable to a considerable 

extent to a significant shift in the balance of power in the Eastern Mediterranean region. 

One of the chronic problems on NATO’s southeastern flank, dating back to the Cold 

War, has been the relationship between Greece and Tu rkiye. The most difficult issue to 

resolve between the two countries is the delimitation of their respective boundaries in the 

eastern Aegean Sea, where a number of Greek islands lie in immediate proximity to the 

Turkish coast. Greece seeks to extend its territorial waters from six to twelve nautical 

miles in accordance with international law, while Tu rkiye categorically rejects such a 

possibility, which Ankara argues would seriously restrict Tu rkiye’s access to significant 

stretches of the Aegean coast. This issue systematically generates tensions, including 

airspace violations, threats of escalation and other incidents. These difficult bilateral 

relations are further complicated by conflicting interpretations of the status quo on the 

island of Cyprus, where, following its military intervention in 1974, Tu rkiye established 

the so-called “Turkish Republic of Northern Cyprus”, which is recognised by no state other 

than Tu rkiye itself. In recent years, the two countries have also clashed over their 

respective interests in hydrocarbon exploration in international waters around Cyprus, as 

well as across considerably broader areas of the Aegean, including the commercial 

maritime zone surrounding the island of Crete, particularly in connection with Tu rkiye’s 

megaproject, the expansionist “Blue Homeland” doctrine, Mavi Vatan3, in the 

Mediterranean and Black Seas. 

Greece is a considerably smaller country than Tu rkiye, which gives Ankara 

significant advantages, but Athens’ membership of the European Union, in addition to the 

North Atlantic Treaty Organization, also provides it with an important resource for 

defending Greek national interests vis-a -vis its substantially more powerful eastern 

neighbour. In October 2019, United States Secretary of State Mike Pompeo arrived in 

Athens and signed a series of agreements aimed at strengthening defence cooperation 

 
3 Mavi Vatan (“Blue Homeland”) is an expansionist geopolitical and maritime doctrine of the Republic of Türkiye 
encompassing its claims to sovereignty and control over approximately 462,000 square kilometres of maritime 
areas in the Black Sea, the Aegean Sea and the Mediterranean Sea. The concept was developed in 2006 by then 
Rear Admiral Cihat Yaycı and was subsequently formally adopted by Türkiye’s political and military leadership as 
a national strategy. 
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between the two countries. In less than seven years, a number of United States military 

facilities were established on Greek territory, dramatically altering the strategic balance 

of power in the Eastern Mediterranean. At Souda Bay on the island of Crete, a unique deep-

water port facility was developed with sufficient depth to accommodate aircraft carriers. 

The United States Air Force gained access to a key base, the military airfield at Larissa, 

which it uses as an alternative to Incirlik Air Base in Tu rkiye. The port of Alexandroupolis 

in northern Greece was made available as a logistics hub providing infrastructure links 

and communications for operations conducted by NATO and United States military forces 

across the Balkans as a whole. Alexandroupolis is the starting point for the development 

of a comprehensive Balkan strategic corridor intended to ensure effective NATO 

communications along the Black Sea, Bulgaria, Romania, Moldova and Ukraine axis. Key 

elements of this corridor include Pan-European Corridor VIII, running from Durre s in 

Albania to Burgas on Bulgaria’s Black Sea coast, and the Burgas-Varna-Constant a Black 

Sea motorway, which is intended to be connected to Alexandroupolis. 

The development of such a comprehensive infrastructure link, combined with the 

deployment of United States forces in Thessaly and northern Greece, constitutes a specific 

“bypass” of the Bosporus as a unique geographical region and strategic chokepoint, 

providing long-term communications in the Black Sea and between Europe and the Middle 

East. What has necessitated the construction of such a “bypass”, and why has Greece 

undergone such a remarkable transformation from a country that had been sceptical 

towards NATO since the 1980s into a first-tier strategic ally of Washington and Brussels 

in the field of regional security? 

In July 2016, an attempted coup was launched against the government of Recep 

Tayyip Erdog an in Tu rkiye. According to some assessments, its initiators were secularist 

Kemalist officers opposed to the government’s policy of Islamisation. The Turkish 

authorities, however, maintain that the coup was orchestrated by the Islamic preacher 

Fethullah Gu len, who was living in Pennsylvania in the United States and who had once 

been an ally of Erdog an but had subsequently become his political rival. This led to a 

certain cooling of relations between Ankara and Washington, with practical consequences 

as well. Erdog an purchased S-400 air defence systems from Russia, which pose a risk to 

the identification friend-or-foe system used by NATO combat aircraft. As a consequence, 

Tu rkiye was removed as a participant and shareholder in the programme for the 

production of the latest United States F-35 fighter aircraft. On several occasions, electricity 

at Incirlik Air Base mysteriously went out precisely when United States combat aircraft 

were due to conduct scheduled flight operations over the Middle East. All these “isolated 

precedents” form part of a structural transformation, namely the evolution of Tu rkiye’s 

position from that of a key Atlantic partner on the frontier between Europe, Eurasia and 

the Middle East into an autonomous and “polyvalent” regional power that trades on its 

geopolitical assets and optimises its strategic power projection across all the regions with 

which it shares borders. 

Trust is the most fragile commodity in strategic relations between partners. 

Developments following the attempted coup of 2016 led the Pentagon towards a vision 

for the development of alternative regional infrastructure, the result of which can be seen 

in the bases at Souda Bay, Larissa and Alexandroupolis, as well as in the liquefied natural 

gas terminals on the island of Revithoussa and at Alexandroupolis. Vulnerable in its rivalry 

with its larger and more powerful neighbour to the east, Greece has succeeded, with 
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United States assistance, in developing an effective defence shield of its own, one that 

forms part of the vital infrastructure and logistics network of the United States military in 

the Mediterranean and the Middle East. To this shield must also be added the long-term 

strategic partnership and defence agreement between Greece and France, which includes 

a mutual defence clause in the event of aggression against the territory of either country. 

Combined with the infrastructure corridor through Bulgaria, Romania and Albania, 

this shield transforms the Straits, the Bosporus and the Dardanelles, into an option for 

strategic communications rather than the sole means of access to the Black Sea region. 

The new strategic infrastructure in the Eastern Mediterranean is being developed in 

conjunction with new energy projects across the region. The liquefied natural gas 

terminals at Revithoussa and Alexandroupolis form part of an alternative commercial 

route for the transmission of energy resources that competes with Tu rkiye’s role as a hub 

for the concentration and redistribution of energy supplies towards the Balkans and 

Southern, Central and Eastern Europe. Vessels carrying liquefied natural gas from the 

United States, Qatar and other sources can dock at these terminals and contribute to a 

more competitive environment in European hydrocarbon markets. 

One of the principal projects for such diversification is EastMed, a proposed 2,000-

kilometre subsea gas pipeline from Israel and Cyprus to Greece and Europe, which is 

intended to be developed as part of the so-called “Vertical Gas Corridor” aimed at 

expanding capacity and interconnections between Greece, Bulgaria, Romania and 

Hungary. At present, there is very strong interest in this project among United States 

companies, an interest also reflected in the active engagement of the United States 

Ambassador to Greece, Kimberly Guilfoyle, who visited Bulgaria and was received by 

President Yotova only days before Greek Prime Minister Mitsotakis visited Sofia in early 

June. The energy corridors of the Eastern Mediterranean and the Balkans are becoming a 

key element of the region’s changing security infrastructure under the auspices of NATO. 

In the context of this rapidly changing regional environment, it becomes easier to 

understand a number of elements behind the persistent lobbying for Turkish energy and 

infrastructure interests and projects directed at Bulgaria in recent years, and particularly 

during the latest visit of Turkish Foreign Minister Hakan Fidan to Sofia. The rapid binding 

of Bulgaria to dynamically expanding forms of dependency of the kind embodied in the 

BOTAŞ agreement, the pressure to expand and place under Ankara’s control as much of 

Bulgaria’s gas infrastructure as possible, the attempts to secure concessions over key 

elements of NATO’s infrastructure corridor through the Balkans, such as the Black Sea 

Motorway and the railway line between the border and Yambol, the insistence on tying 

Bulgaria to monopolistic supplies of kerosene from Tu rkiye for NATO combat aircraft 

while disregarding Greek and other offers for such supplies, together with the insistence 

on expanded imports of Turkish electricity into Bulgaria in the coming years, are all 

elements of an urgent strategy pursued by Ankara to establish comprehensive control 

over Bulgaria’s strategic resources, to inherit the Russian energy monopoly over the 

country that has existed for the past three decades, and to effectively “cork” the American-

Greek project for developing alternative strategic and energy infrastructure through the 

Balkans as a competing alternative to the Straits and Turkish control in the Eastern 

Mediterranean and the Black Sea. If Bulgaria is “taken out of the game” through the 

monopolisation of Bulgarian energy, infrastructure and strategic defence interests by a 

single country, the altered geopolitical balance in the Eastern Mediterranean will be 
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unable to extend to the territories and strategic planning concerning the Balkans, Eastern 

Europe and Ukraine. In essence, this is a plan for the long-term strategic marginalisation 

of Bulgaria. 

Bulgaria has a substantial interest in strategic cooperation with Tu rkiye, as it does 

with all its other partners in NATO and the European Union. At the same time, the 

country’s geopolitical assets can be successfully utilised if Sofia achieves an effective 

balance between cooperation with, and the influence of, various neighbouring and 

international actors within the “portfolio” of its energy and strategic policy. Moscow’s 

strong influence over Bulgarian governments after 2001 prevented the diversification of 

Bulgaria’s energy mix for two decades and imposed a Russian monopoly over both the 

consumption and transit of energy resources through the country. Bulgaria was thus 

reduced from a state with interests of its own to an anonymous territory in and through 

which the Kremlin could pursue its own energy and strategic policy. Today, in conditions 

of weakening Russian influence, given the sanctions against the Kremlin and Moscow’s 

entanglement in the failure of its aggression against Ukraine, Tu rkiye is seeking to 

“inherit” as much as possible of the receding Russian energy monopoly and to transform 

Bulgaria into its energy and infrastructure province and, consequently, into its strategic 

province as well. Countering these ambitions from the standpoint of the Bulgarian 

national interest requires a carefully calibrated combination of cooperation by the 

Bulgarian state and private business with diverse and alternative partners across the 

entire spectrum of energy, infrastructure and defence. 

In particular, Bulgaria should take advantage of the emerging strategic corridor of 

cooperation linking Israel, Cyprus, Greece and the United States, as well as its extension 

through the territory of the Balkans. This would provide Sofia with the potential for 

selective cooperation with a number of development projects initiated by Tu rkiye in these 

same fields. Cooperation with Bulgaria’s Western strategic partners in Europe and the 

United States is of key importance to the country’s security and development. 

National security in the Balkans, and above all Bulgaria’s national security, has over 

the past two centuries always been a function of the creative combination of three types 

of influence. Bulgaria has been subject to the long-term structural impact of the strategic 

objectives pursued by the two regional empires, the Ottoman and Russian Empires, and 

by their modern successors, the Republic of Tu rkiye and the Russian Federation. They 

have alternated between modes of rivalry and cooperation with one another. Particularly 

dangerous for the Bulgarian national interest and national security are periods in which 

Moscow and Ankara operate in a mode of cooperation and joint action in pursuit of their 

key objectives in the Balkan region. 

To offset the negative effects of these two imperial influences, Bulgaria has above 

all one principal option: to bring the West, Europe, the United States and NATO into its 

national equation of security and sovereignty. This opportunity was first fully realised as 

a national strategy under the government of Stefan Stambolov at the end of the nineteenth 

century. The era of rivalry among the principal European powers, however, which led to 

the collapse of the Concert of Europe and subsequently to the two World Wars, confronted 

official Sofia with difficult and unsuccessful strategic choices that culminated in a 

succession of national defeats and the Sovietisation of the country after 1944. 

Today, Bulgaria is a member of both of the West’s alliances for collective defence 

and development, NATO and the European Union, and its strategic success is possible 
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above all through maximising the country’s integration into the community of Western 

states. Only on this basis can balanced cooperation within regional partnerships in the 

Balkans and the Black Sea, accompanied by policies of strategic diversification pursued by 

the Bulgarian state, prove beneficial and promising from the perspective of Bulgaria’s 

long-term national interest. 
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The Myth of the “Decline of the West” 
 

 

Associate Professor Borislav Tsekov, PhD 

 

A quarter of a millennium has passed since the founding of the United States, the 

world’s oldest continuously functioning constitutional democracy. The modern 

constitutional state, founded on individual liberty, the inviolability of property, the rule of 

law and limited government, is the historical product of the Atlantic Revolutions of the 

late eighteenth century, foremost among them the American and French Revolutions. It 

was these revolutions that transformed the political and institutional legacy of Rome and 

Athens and turned the institutions, concepts and legal constructs of the modern state, the 

free society and the free economy into social reality. They placed the human person, with 

his or her natural rights, at the center of political order and the entire architecture of the 

state. From there began the great historical spread of the intellectual and institutional 

foundations of the modern constitutional state, which have shaped the contemporary 

world. They did not emerge from beneath the shadows of the Spasskaya Tower, nor from 

the Forbidden City, and still less from the oppressive haze of Oriental despotism. 

Upon this foundation, Western civilization built its unprecedented supremacy in 

economics, science, technology, standards of living, culture and global sociocultural 

influence. Part of the explanation for this ascent may also be found in the resources 

acquired through colonial expansion. But to reduce it solely to that would be both naive 

and false. The Russian Empire, too, colonized the Caucasus, Central Asia and the Far East 

by fire and sword. It participated actively in the colonial expansion of its age and in the 

International Colonial Institute. Yet it never succeeded in creating a prosperous society. 

The anniversary of the American Republic also provides an opportunity to reflect 

on the collapse of one of the most influential geopolitical misconceptions of recent 

decades, the myth of the decline of Western civilization. Following the attacks of 

September 11, the wars in Iraq and Afghanistan, the financial crisis of 2008, Brexit and the 

migration crisis in Europe, an ostensibly persuasive interpretative framework gradually 

began to take shape. According to this view, Western civilization was entering an 

irreversible decline, America was descending from its geopolitical pedestal, liberal 

democracy was exhausting its historical potential, and the future belonged to the so-called 

multipolar world, a convenient euphemism for a world without Western leadership, in 

which the dignity of the individual gives way to an all-powerful state governed by “just” 

autocrats, and freedom is replaced by a false notion of security. 

This became an intellectual fashion, propagated through university lecture halls, 

television studios, think tanks and social media. Moscow and Beijing were the most active 

producers of this mythology. It was from this mythology that their geopolitical self-

confidence, and even their hubris, emerged. And from that came their strategic mistakes. 

Russia’s ruling elites came to believe that the West had lost its will to resist. Chinese 

strategists concluded that the historical center of the world was shifting irreversibly 

towards Asia. Even Iran’s ayatollahs embraced the illusion that American influence in the 

Middle East was becoming a thing of the past. 
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Undoubtedly, this mythology was also fueled by genuine mistakes made by the Free 

World. The Iraq adventure. The financial crisis of 2008. The chaos in Libya. The impotence 

in the face of the Syrian tragedy. The dramatic withdrawal from Kabul in August 2021. 

Each of these events became an argument for the preachers of Western decline. Parts of 

Western societies themselves also came to believe in this mythology. Yet it rests on the 

false assumption that the democratic world is weak, divided and incapable of defending 

its interests. Authoritarian regimes stopped analyzing reality and began believing their 

own propaganda. 

The clearest evidence of this is Russia’s aggression against Ukraine. The Kremlin 

launched the war in the belief that the Ukrainian state would collapse within days and that 

Western societies would choose comfort over principle. Nothing of the sort happened. 

Instead of Western unity disintegrating, it grew stronger. Instead of contracting, NATO 

expanded and moved even closer to Russia. Instead of capitulating, Ukraine repelled the 

initial assault on Kyiv and forced the aggressor to spend more than four years fighting for 

some fifteen villages in Donbas, at the cost of hundreds of thousands of casualties and 

economic exhaustion, without any prospect of achieving one of the declared objectives of 

the aggression. 

The war, conceived as a demonstration of Russian power, gradually became a 

demonstration of the very real limits of that power. It showed that Ukraine, supported by 

the technological superiority of Europe and America and by the heroism of its people and 

political leadership, cannot be defeated on the battlefield. For it is not enough simply to 

possess nuclear weapons, as Russia does. Far more important is whether you are powerful 

enough for the other major, indeed far more powerful, players on the geopolitical stage, 

the United States and China, to allow you to use them. The lessons of this war did not go 

unnoticed in Beijing. For a long time, the Chinese leadership constructed a narrative of the 

historical decline of the liberal order and the rise of China. But Ukrainian resistance and 

Western mobilization demonstrated just how dangerous it is to underestimate the 

adaptability of free societies. 

A similar process of disillusionment can be observed in the Middle East. For 

decades, the Iranian regime cultivated an image of itself as an almost untouchable power, 

capable of operating through proxy organizations without suffering serious 

consequences. Recent events have demonstrated that when one is confronted by cutting-

edge technology, deep intelligence penetration and the capacity to deliver precision 

strikes, the myth of invulnerability collapses. 

Regardless of the differing assessments of President Donald Trump, one fact is 

becoming increasingly difficult to dispute. His political doctrine is not limited to 

strengthening American power and global leadership. Its deeper effect lies in dismantling 

the perception of American weakness that has sustained the myth of Western decline. 

Donald Trump’s “peace through strength” conveys precisely this message: that America 

has no intention of withdrawing from the world stage; that the economic power of the 

West remains unparalleled; that the technological superiority of the democratic world 

continues to define the rules of global competition; and that the military and political 

capabilities of the United States and its allies remain a fundamental factor that no serious 

strategist can afford to ignore. 

The founders of the American Republic, steeped in the tradition of Thucydides and 

Polybius, understood this truth perfectly well. For them, peace was not the natural 
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condition of international relations, but the product of a fragile equilibrium sustained by 

strength, resolve and constant vigilance. Two hundred and fifty years later, that maxim is 

more relevant than ever. 

The true lesson of the anniversary of the American Republic is not that the West is 

infallible. The true lesson is that a free society possesses a capacity that no autocracy has 

ever managed to sustain over time: the capacity for self-correction, renewal and the ability 

to draw strength from its own crises. The myth of Western decline mistakes temporary 

political setbacks or economic failures for the broader trajectory of history. It falsely 

presents the highly visible crises of democracy as evidence of its weakness. It misleadingly 

portrays pluralism in society and public debate as a sign of disintegration. 

It is precisely free debate, institutional competition, the rule of law and the 

protection of human dignity that constitute the source of the internal resilience upon 

which the power of Western civilization is built. Not the barracks-style discipline, 

uniformity and enforced national unity of autocracies. 

The myth of the decline of the West is dying before our eyes. Because today, just as 

two and a half centuries ago in the wake of the thunderous Atlantic Revolutions, the most 

powerful political and ideological resource remains Freedom. 
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It Is Time for “De-Hamasification” 
 

 

Petar Kichashki, PhD 

 

During the Second World War, particularly around 1939 to 1941, Hitler and his 

National Socialist German Workers’ Party were at the height of their popular support. 

According to the respected political scientist Professor Ju rgen Falter, the Nazi Party had 

approximately 9,000,000 members by 1945. If we accept the Nazi census of 1939 as 

accurate, the Reich had a population of just under 80 million. 

This means that one in every six adults in Germany was a member of the Nazi Party. 

Yet devotion to the Fu hrer extended far beyond party membership. On the contrary, at the 

peak of his popularity, around the summer of 1940, when France fell, Hitler was at the 

zenith of his public standing. According to the influential British historian Professor Ian 

Kershaw, support for Hitler within German society at that time ranged between 70 and 90 

per cent. “Heil Hitler” had effectively become the equivalent of “Good day”, as can be seen 

in the archives of the Holocaust Encyclopedia of the United States Holocaust Memorial 

Museum. This was not merely a party greeting. It had become an element of national 

identity. 

At the other end of the world, Japan was an integral part of the Axis alongside Nazi 

Germany and Fascist Italy. Unlike its European allies, Japan was not centred on race or 

fascist ideology. It was an ultranationalist, militarist empire, formally ruled by an emperor 

who at the time was believed to be of divine origin, while its conduct in international 

affairs was effectively directed by a military dictatorship. As Professor Robert Paxton has 

observed, although the dictatorship imposed mass mobilisation, no section of society 

expressed discontent or organised itself in opposition. Support for the Emperor was 

enormous. He was regarded as a god, while the military successes of the armed forces 

were a source of national pride. By 1941 to 1942, Japan was a state in which there was 

effectively no national idea other than military expansion under the aegis of the Emperor. 

How did these two societies, German and Japanese, which had deified their leaders, 

manage to transform themselves into the democracies we know today? There are many 

answers. In Germany, the policy of the Four Ds was implemented: denazification, 

demilitarisation, democratisation and decentralisation. In Japan, a process of 

demilitarisation was undertaken in what was, at the time, a highly militarised society. The 

Tokyo war crimes trials were held, the constitution was replaced, and under the influence 

of Douglas MacArthur, Emperor Hirohito was not tried as a war criminal and retained his 

position, but formally renounced his claim to “divine origin” in a specific declaration. Given 

the particular characteristics of Japanese society at the time, this proved to be one of the 

key decisions. In both cases, however, the Americans remained on the ground for many 

years: officially until 1952 in Japan and until 1955 in Germany. Thereafter, the United 

States continued to maintain a presence, simply no longer under formal occupation status. 
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I recount all of this because there is a very obvious analogy which, unfortunately, 

escapes a large part of the left-liberal elites in the Western world. There is a place on this 

planet whose population predominantly supports the criminal organisation that governs 

it. There is a population that supports the killing of opponents, terrorist acts and violence. 

A place where, following the mass slaughter of innocent people, people carrying flags 

celebrated in the streets. A place that features every day in the international flow of 

information, yet where the prevailing narrative is that its people are entirely deprived of 

their rights while their neighbour is somehow portrayed as an aggressor and a 

perpetrator of genocide. This, of course, refers to Palestine. Unfortunately, Hamas 

continues to enjoy broad support both in Gaza and in the West Bank, although that support 

has declined noticeably in recent years. And while left-wing and liberal circles in Western 

societies produce such absurdities as “Queers for Palestine” and chant “from the river to 

the sea” without knowing either which river or which sea they are referring to, Hamas has 

for far too long entrenched itself and taken root within Palestinian society. 

The historical truth is that Palestine does not want a two-state solution. Israel 

would be prepared to accept such a solution, and on numerous occasions throughout its 

history the country has extended the necessary measure of trust. If Israel had not been 

willing to accept a two-state solution, it would not have withdrawn from Gaza in 2005. 

Immediately afterwards, however, power there was usurped by Hamas, and we have seen 

where this has led: radicalisation, fanaticism and terrorism. Some argue that, following 

the Hamas attack on Israel on 7 October 2023, Israel went too far in its response. My 

answer to them is the following. First, there is no reciprocity in war. If you take up arms 

against an adversary stronger than yourself, you must be prepared to bear the 

consequences. Second, despite the scale of its campaign in Gaza, Israel remains the only 

force in modern military history to make such extensive efforts to protect the civilian 

population. No one else warns civilians, and no one else uses the smallest bombs in its 

arsenal. 

The accusations against Israel always follow the same pattern: Israel is responsible 

for everything, it is committing “genocide”, it is a “coloniser”. Such claims invariably come 

from left-liberal circles that, remarkably, have adopted the antisemitic rhetoric of those 

whose antithesis they believe themselves to be. If Israel is a “coloniser”, where is the 

mother country? If Israel is a “coloniser”, why did it withdraw from Gaza? I will not even 

begin to address the allegation of “genocide”. All of us who are lawyers are well aware of 

the legal meaning of this term, and we know perfectly well that nothing Israel has done 

can be characterised in those terms. Not to mention that if Israel truly wanted simply to 

kill everyone in Gaza, as the deranged theories advanced by pro-Hamas commentators 

suggest, it could do so, because it possesses the necessary military capability. Yet it does 

not. 

From Hollywood celebrities who fail to understand their social role, which is not to 

dispense advice on geopolitical matters, to many European leaders, including figures such 

as Spain’s failed extreme left-wing politician Pedro Sa nchez, they begin and end their days 

talking about how terrible Israel is. All of this while Israel’s opponents in Palestine, 

represented by Hamas, literally state in their founding document that the State of Israel 

must not exist. If you had to fight an enemy that denied your very right to exist, what would 

you do? 

 



59 
 

A path towards the de-Hamasification of Palestine is necessary. Hamas is a terrorist 

organisation that generates evil. The left accuses Israel over civilian casualties in Gaza, yet 

remains silent about the civilian victims of Hamas in Israel. We hear and see the criticism 

directed at Israel, but where is the criticism of those appalling people who deliberately 

hide among civilians in order to increase the number of casualties and gain international 

sympathy? The move to disarm Hamas is an excellent one. It is a good beginning, and 

Bulgaria should be proud of people such as Nikolay Mladenov, who, under the auspices of 

President Trump, is making enormous efforts to resolve this conflict. This is a good 

beginning. 

But there is still a long way to go. Hamas has done nothing to demonstrate that it is 

prepared to change. Until that is achieved, Palestinian society must undergo a process of 

de-Hamasification, and just as the Allies supported German and Japanese citizens after the 

Second World War, the same must be done in Palestine. When Hamas, and radicalism more 

broadly, ceases to be the key factor in Palestine, lasting peace can become possible. We are 

moving along that path, but there is still a great distance to travel. It is time for de-

Hamasification. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


